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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci navrhovatelky: A. B., C. B., nar. XX. X. XXXX, trvale
bytom D. XXX/XX, XXX XX E. A. F., pravne zastupena JUDr. Bohuslavom Majerni¢ckom, advokatom
so sidlom Gorazdova 1719/7, 052 01 SpiSska Nova Ves, proti otcovi navrhovatelky: D. B., nar. XX. X.
XXXX, bytom X. XXXX XXX/X, XXX XX G., t. €. bytom H. XX/XX, XXX XX E. A. F., o navrhu na zvy$enie
vyzivného otca na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Schvaluje zmier u€astnikov konania v tomto zneni:

I. Otec D. B. sa zavazuje prispievat na vyzivu dcéry A. B., C. B. vyzivnym vo vyske 190,- eur mesatne
pocnuc dhom 5. 9. 2023, pricom vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci na ucet
navrhovatelky.

II. DIzné vyzivné zo strany otca na dcéru za obdobie od 5. 9. 2023 do 1. 12. 2023 v sume 56,70 eur sa
otec zavazuje zaplatit dcére do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na u€et navrhovatelky.

[ll. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 14P/33/2021-24 zo dia 3. 5. 2021
tak, ze vyzivné zo strany otca na dcéru A. sa zvySuje zo sumy 170,- eur mesacne na sumu 190,- eur
mesacne.

IV. Otec navrhovatelky zaplati dcére A. B. nahradu trov konania, a to trovy pravneho zastupenia na
ucet pravneho zastupcu JUDr. Bohuslava Majerni¢ka vo vySke 500,- eur, ktoré zaplati v 4 mesacnych
splatkach po 125,- eur, ktoré bude platit na ucet pravneho zastupcu vzdy do 15. diia v mesiaci vopred
s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky nastava splatnost celého plnenia.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa svojim navrhom podanym na sud dfia 5. 9. 2023 domahala zvySenia vyZivovacej
povinnosti zo sumy 170,- eur mesacne na sumu 350,- eur mesacne zo strany otca, ktorému tato
vyzivovacia povinnost’ bola uréena rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 14P/33/2021.

2.V odbévodneni navrhu uviedla, Ze predmetnym rozsudkom bol otec zaviazany prispievat na jej vyZivu
sumou 170,- eur mesacne, pricom od tohto posledného rozhodnutia sa pomery na jej strane podstatne
zmenili. Navrhovatelka dovfsila plnoletost a po skonéeni stredoskolského Studia pokraduje v Studiu
na vysokej 8kole, toho €asu je Studentkou Mendelovej univerzity v Brne, k ¢omu predloZila potvrdenie
o $tudiu zo dia 11. 7. 2023 a rozhodnutie o prijati na $tadium na vysokej $kole. Zalovanému ubudla
jedna vyzivovacia povinnost’ a okrem prijmu zo zamestnania cca 1.000,- eur, ma aj prijem ako aktivny
rozhodca futbalovych zapasov. Navrhovatelka vy¢€islila naklady, ktoré su spojené s jej Studiom, stravou
a hygienou, uviedla prijem jej matky, ktory je priblizne vo vySke 1.300,- eur mesacne, s ktorou Zije
v spolo¢nej domacnosti.



3. Otec navrhovatelky D. B. v pisomnom vyjadreni vyjadril suhlas so zvySenim vyzivného, avSak nie na
navrhovatelkou pozadovanu sumu. Navrhoval zvysit' vyzivné na sumu 180,- eur mesacne s poukazom
na jeho prijem, ktory je mesacéne v &istom vo vySke 1.038,64 eur, z ktorého musi hradit’ vydaje spojené
s byvanim, stravou, hygienou a podobne.

4. V priebehu konania na pojednavani dfia 21. 11. 2023 medzi u€astnikmi konania (navrhovatelka
bola na pojednavani zastupena advokatom) doSlo k uzavretiu zmieru, ktorého sugastou bola aj dohoda
o trovach konania a ktory ucastnici navrhli, aby ho sud schvalil

5. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine (Zak.¢. 36/2005 Z.z. platného a u€inného od 1.4.2005) plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

6. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

7. Podla § 148 ods. 1 C.s.p., Zalobca a Zalovany mdZu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud
vzdy pokusit'.

8. Podla § 148 ods. 2 C.s.p., sud rozhodne o tom, ¢&i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

9. Za pouzitia vys8ie uvedenych zakonnych ustanoveni, po zisteni, Ze u€astnikmi uzavrety zmier nie je
v rozpore s plathym hmotnym pravom, ani so zaujmami oboch zi¢astnenych stran, sid zmier schvalil
v zneni, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

10. O trovach konania sud rozhodol podla ustanoveni § 57 a 58 C.m.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



