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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a Cleniek
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobkyne: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom
C. XX, zast. JUDr. Janou Sandorovou, advokatkou, so sidlom Kuzmanyho 57, KoSice, proti Zalovanym
v 1. rade: D. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XX, v 2. rade: A. G., nar. XX.X.XXXX, bytomF. X, H.D.av
3. rade: H. G., nar. X.XX.XXXX, bytom F. XXX, v&etci zast. CHOCHOL'AK & CESLA s.r.0., advokatska
kanceléria, so sidlom Krmanova 6, KoSice, o splnenie povinnosti, o odvolani Zalobkyne a Zalovane;j
v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie zo dria 26. maja 2022, ¢.k. 16C/919/2016-358
v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo diia 18. augusta 2022, &.k. 16C/919/2016-441

rozhodol:

.LPotvrdzuje rozsudok v spojenis dopifiacim rozsudkom vo vyroku lll.

ll.Meni rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku Il. tak, Ze Zalovanej v 1. rade priznava
proti zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu.

lll. Zalovanym v 1., 2. a 3. rade priznava proti zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice — okolie (dalej aj sud prvej inStancie alebo aj sud) napadnutym rozsudkom
zamietol Zalobu voé&i Zalovanej v 1. rade v celom rozsahu (l.). Zalobkyfiu zaviazal k povinnosti nahradit
Zalovanej v 1. rade trovy konania v rozsahu 50% (ll.), Zalobu voc¢i Zalovanym v 1. a 2. rade v Casti
o zaplatenie 12.808,87 Eur s prislusenstvom zamietol (Ill.) a narok Zalobkyne vo&i Zalovanym v 2. a 3.
rade v zostavajucom rozsahu vylucil na samostatné konanie (IV.).

2. Poukazal na to, Zze pévodné zalobkyne v 1. az 3. rade (A. |., A. B. a H. J.) sa Zalobou z decembra
2016 domahali, aby sud Zalovanych v 1. az 3. rade zaviazal kazdej zo Zalobkyh zaplatit’ spolo&ne sumu
12.808,87 Eur a sumu 744,62 Eur s prislusenstvom, ktort odévodnili tym, Ze medzi Zalobkyfhamiv 1. az
3. rade a nebohou matkou Zalovanych v 1. az 3. rade A. G., ako sestrou Zalobkyh, bola uzatvorena ustna
dohoda poc&as dedi¢ského konania po ich nebohom otcovi D. G., zomrelom XX.X.XXXX, ktorej obsahom
bol zavazok t.€. uz nebohej A. G., Ze v pripade predaja, resp. prenajmu nehnutelnosti zapisanych na
LV & XXXX, XXXX, XXXX v kat. uz. F., ktoré v dedi€skom konani presli iba do vlastnictva A. G., bude
vytaZok z predaja, resp. najmu rozdeleny v podiele po 1/4 zalobkyniam v 1. aZ 3. rade. Ustna dohoda bola
uzatvorena v roku 1993 v dedi¢skom konani po nebohom D. G. a tykala sa nehnutelnosti v kat.uz. F. a J.,
ktoré zdedila A. G. v celosti. Uvedené dohody boli plnené napriklad v roku 2008, 2014 i 2015. Zalobkyne
sa v mesiaci oktéber 2015 dozvedeli, Ze pozemky, ktoré zdedili zalovani v 1. az 3. rade po A. G., boli
predané Narodnej dialni¢nej spolo€nosti, a.s. za kipnu cenu spolu 75.834,90 Eur. Navyse, zalovany v
2. rade ako prenajimatel uzatvoril s NDS, a.s. dve najomné zmluvy - zo dfia 27.8.2013, kde najomné



za jeden rok predstavuje 4.532,48 Eur a zo diia 26.9.2013, kde najomné za jeden rok predstavuje
728,44 Eur. Vytazok z predaja i najmu bol rozdeleny len medzi Zalovanymi v 1. az 3. rade, napriek
ich vedomosti o existencii vy$Sie uvedenej Ustnej dohody. Zalovani sice svoje pochybenie priznali,
ale podiel Zalobkyniam napriek pisomnej vyzve nevyplatili. Poukazal tiez na vyjadrenie Zalovanych,
ktori Ziadali Zalobu zamietnut, ked namietali existenciu tvrdenej ustnej dohody a argumentovali, Ze po
vyporiadani dedi¢stva nie je mozné uzavriet dohodu mimo dedi¢ského konania, a akékolvek Ustna
dohoda dedicov uzatvorena mimo dedi¢ského konania nemd Ziadne pravne ucinky. Vzniesli namietku
premi¢ania a okrem toho namietali absenciu pasivnej vecnej legitimacie v konani a nemoznost zaviazat
Zalovanych v 1. az 3. rade na uhradu Zalovanej sumy spolo¢ne a nerozdielne.

3. Rozsudkom zo dfia 23.11.2018, €. k. 16C/919/2016-195 sud Zalobu zamietol. Dospel k zaveru,
Ze dedicky po nebohom D. G. uzavreli dohodu v dedi€¢skom konani sp. zn. D 360/85, v ktorom
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 10.6.1986. Dedi¢sku dohodu dedi¢ia nemohli uzavriet, resp.
zmenit po skonCeni dedi¢ského konania a u€astnikom dedi¢ského konania - dedi€om nie je v takychto
pripadoch dana volnost uzavriet dohodu bez schvalenia prisluSnhym orgadnom. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost v €asti naroku Zalobkyn v 1. a 3. rade a Zalovanymi v 1. az 3. rade dia 13.8.2020.

4. Predmetny rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobkyne v 2. rade a vo vyroku o trovach konania
medzi Zalobkyfou v 2. rade a Zalovanymi v 1. aZ 3. rade bol uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
zo dfia 29.5.2020, &. k. 9C0/186/2019-249 zrudeny. Odvolaci sud najma vytkol sudu, Ze Zalobkyriu
nevypoCul a potom jeho zaver o nedévodnosti Zaloby je predCasny.

5. Sud po vrateni veci odvolacim sudom vykonal dalSie dokazovanie vysluchom Zalobkyne, ked ustalil,
Ze predmetom sporu je narok vyplyvajuci z dohody o rozdeleni vynosu z dediCstva uzavretej medzi
Zalobkynhou a jej surodencami, pévodnymi Zalobkyfami a pravnou predchodkyfiou Zalovanych. Mal za
to, Ze v konani nebola preukazana (ani tvrdena) existencia dohody o vyrovnani dedi¢skych podielov
v zmysle § 13 az § 15 zdkona €. 293/1992 Z.z. medzi Zalobkyfiou a jej sestrami a rovnako nebolo
preukazané a ani tvrdené uplatnenie prava na vyrovnanie dedi¢skych podielov na sude v zmysle § 16
tohto zakona.

6. Ozrejmil, Ze podstatou zavazku vyplyvajuceho z uzavretej dohody o rozdeleni vynosu z dedi€stva je
povinnost vyplatit ostatnym dedi€om podiel z vytazku ziskaného z dediéstva po pravnych predchodcoch
Zalobkyne a jej sestier — ich rodiCov. Takato povinnost sa nepochybne vztahuje na osobu, ktora
nadobudne vytazok z uvedeného predmetu dedi¢stva. Tymito osobami su v zmysle predloZenych
kapnych a najomnych zmlav Zalovani v 2. a v 3. rade. Zalovana v 1. rade nevlastnila nehnutelnost, ktora
bola predana, resp. prenajata NDS, a.s., kedZe ani nie je zmluvnou stranou Ziadnej zo zmlav, z ktorych
Zalobkyna svoj narok odvodzuje. Zalovana v 1. rade neziskala Ziadnu kdpnu cenu alebo najomné
predstavujuce vytazok z predmetu dedi€stva, ktory by mala v pripade existencie tvrdenej dohody rozdelit
ostatnym. Skuto€nost, Ze jej bol vyplateny urcity podiel na vytazku, je irelevantna, pretoze nie je osobou,
na ktoru sa vztahuje povinnost z tvrdenej dohody, kedZe ona neziskala Ziadne prostriedky na zaklade
kupnej €i najomnej zmluvy. Nakolko sud dospel k zaveru, Ze Zalovana v 1. rade neziskala z predaja, resp.
najmu predmetu dedistva po svojej matke vynos, ktory by mala rozdelit medzi ostatnych, nemdze jej
byt uloZena povinnost’ vyplatit zodpovedajuci podiel Zalobkyni, a teda Zalovana v 1. rade nie je pasivne
legitimovana v konani. Preto sud Zalobu voéi nej v celom rozsahu zamietol (vyrok I.).

7. V dalSom sa zaoberal vznesenou namietkou Zalovanych a posudzoval, €i narok Zalobkyne vodi
Zalovanymv 2. a 3. rade nie je premi€any. Po odcitovani § 100 ods. 1 OZ a uvedeni, Ze na preml€anie sud
prihliada na namietku diZnika uviedol, Ze pravo Zalobkyne Ziadat' vyplatit podiel z vytazku z dedi€stva
ma charakter majetkového prava a premléuje sa vo vdeobecnej trojro€nej premli€acej lehote podla § 101
OZ, ktoré plynutie od ¢asu, odkedy bolo mozné toto pravo objektivne prvykrat vykonat, t.j. odkedy bolo
Zalovatelné v suidnom konani. Zdoraznil, Zze vklad kupnej zmluvy uzavretej medzi zalovanym v 2. rade
a NDS, a.s. diia 13.5.2013 bol povoleny 16.9.2013 a vklad kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym
v 3. rade a NDS, a.s. diia 26.9.2013 bol povoleny dria 14.11.2013. V pripade tvrdenej existencie dohody
Cast splnenia zavazku nebol dohodnuty a ani inak uréeny pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu,
a preto dlznik podla § 563 OZ je povinny zavazok splnit prvy defi po tom, ako ho veritel o plnenie
poziadal. Veritel potom musi uplatnit’ svoje pravo na plnenie najneskér do uplynutia premli¢acej doby,
v opa¢nom pripade mu hrozi, Ze jeho pravo sa preml¢i. V sulade s § 101 OZ objektivha moznost vykonu
prava nastala v okamihu, ked Zalobkyfia mohla najskér poZiadat o splnenie povinnosti, pricom tak



mohla vykonat’ po prvy raz vtedy, ked v KN bol zverejneny udaj o vklade vlastnickeho prava na zaklade
kupnej zmluvy tykajucej sa predmetnej nehnutelnosti, t.j. ked sa udaj o povoleni vkladu stal verejne
pristupnym. K tomu odcitoval § 28 ods. 1 az ods. 3 katastralneho zakona, § 2 katastralneho zakona
a tiez § 19 zakona o geodézii a kartografii. PretoZe sudu je z jeho €innosti zname, Ze prevadzkovatel
informacného systému geodézie, kartografie a katastra aktualizuje Udaje katastralneho portalu denne,
mozno s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou vyslovit, Ze k zverejneniu Gdaja o povoleni vkladu
kupnej zmluvy z 13.5.2013 doslo najneskédr diia 17.9.2013 a Udaje o povoleni vkladu kipnej zmluvy zo
dfia 26.9.2013 doslo najneskdr dia 15.11.2013. Pokial Zaloba bola podana dria 7.12.2016, t.j. po uplynuti
trojro¢nej lehoty na uplatnenie prava, preto bola v &asti naroku o zaplatenie 12.808,87 Eur zamietnuta
(vyrok l1.). V suvislosti s posudenim naroku voci Zalovanym v 2. a v 3. rade ako preml¢anym narokom
vysporiadal sa tiez s argumentéaciou Zalobkyne, Ze na preml€anie by sud prihliadat nemal, nakolko by
to bolo v rozpore s dobrymi mravmi a k tejto argumentécii sa podrobnejSim spésobom vyjadril v bodoch
28. az 31. odbévodnenia napadnutého rozsudku. S poukazom na hospodarnost konania sud narok v
zostavajucom naroku — zaplatenie sumy 744,62 Eur s prisluSenstvom voci Zalovanym v 2. a 3. rade
vylugil na samostatné konanie (vyrok IV.).

8. O trovach konania medzi Zalobkyriou a Zalovanou v 1. rade rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 v spojeni
s § 257 CSP, ked uviedol, Ze Zalovana v 1. rade, ktora bola v konani plne UspesSnou stranou sporu,
patrila by jej ndhrada trov konania v zmysle zasady podla § 255 ods. 1 CSP v celom rozsahu. Sud v8ak
vzhliadol dévody pre €iasto€nu aplikaciu § 257 CSP, ked poukazal na to, Ze Zalobkyna je poberatelkou
minimalneho déchodku vo vyske 355 Eur a jej manzel pobera tiez len dochodok vo vyske 490 Eur.
Zalobkyfia nemé Ziadne Uspory a okrem rodinného domu, v ktorom byva, nema Ziadnu nehnutelnost
a ani nevlastni Ziadne hnutelné veci va¢3ej hodnoty. Naproti tomu Zalovana v 1. rade je zamestnanou,
pracujucou osobou a ma podstatne vysSi prijem ako Zalobkyra. Prihliadol na skuto¢nost, Ze Zzalovana
v 1. rade sudny spor neiniciovala a v konani sa branila, pri€¢om vzdy bola zastipena pravnym zastupcom
(rovnako ako Zalobkyna). Nie je spravodlivé, aby trovy konania vynaloZzené Zalovanou v 1. rade jej
neboli ani len Ciasto€ne nahradené. Preto s ohfadom na socialnu situaciu Zalobkyne dospel k zaveru, Ze
principu spravodlivosti zodpoveda ulozit Zalobkyni povinnost nahradit Zalovanej v 1. rade trovy konania
v rozsahu 50%. Sud popri socialnej a majetkovej situacii Zalobkyne vzal do uvahy aj okolnost, Ze
Zalovanav 1. rade v konani je zastupena tym istym advokatom ako ostatni Zalovani, ten vykonava ukony
v mene vSetkych Zalovanych a s€asti zo strany pévodnych Zalobkyfi v 1. a v 3. rade boli Zalovanej v 1.
rade pravoplatne priznané trovy konania. Nepriznanie trov konania v rozsahu 50% zo strany Zalobkyne
nebude mat na Zalovanu v 1. rade zna¢ny ekonomicky dopad.

9. Dopinacim rozsudkom zo dfia 18. augusta 2022, &. k. 16C/919/2016-441 sud rozsudok zo dia
26.5.2022 doplnil o vyrok: O ndhrade trov konania vo vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanymi v 2. a 3.
rade rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym rozhodne o celom uplatnenom procesnom naroku Zalobkyne
vocCi Zalovanym v 2 a 3. rade.

10. Proti rozsudku podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie v rozsahu vyrokov Il. a lll. z odvolacich
doévodov podlfa § 365 ods. 1 pism. f) a g) CSP, tj. Ze sud prvej instancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe
su pripustné dalsie prostriedky procesnej obrany alebo dalsie prostriedky procesného toku. Zalobkyfa
sa nestotozZnila s ndzorom sudu prvej inStancie, pokial tento posudil jej narok voci Zalovanej v 2. a v 3.
rade za preml¢any a su€asne pokial nesuhlasil s jej argumentaciou o tom, Ze na premi¢anie by nemal
prihliadat, nakolko by uvedené bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Poukézala na judikat - rozsudok
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/151/2012 zo dha 31.3.2021 (spravne zo dfia 9. decembra 2015,
pozn. odvolacieho sudu), podla ktorého uplatnenie namietky premi¢ania sa prie€i dobrym mravom v tych
vynimoc€nych pripadoch, v ktorych je vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor u€astnika, ktory marne
uplynutie preml€acej doby nezavinil s poukazom na to, ze § 3 ods. 1 OZ je vSeobecnym ustanovenim
hmotnopravnej povahy, ktoré dava sudu moznost’ posudit, &i je vykon subjektivneho prava v sulade
s dobrymi mravmi a v pripade, Ze to tak nie je, pozadovanu ochranu odopriet. Postup podfa uvedeného
ustanovenia ma miesto iba v ojedinelych a vynimocnych pripadoch, a to vtedy, ak vznesenie namietky
premli€ania nesie znaky zneuzitia tohto prava. Vyrazom zneuZitia prava v neprospech toho u&astnika,
ktory marne uplynutie premli€acej lehoty nezavinil a voCi ktorému by nepriznanie jeho naroku sudom
v désledku uplynutia preml€acej doby bolo neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom
a charakterom uplatfiovaného prava a dévodmi, preto ktoré svoje pravo v&as neuplatnil. Tieto okolnosti
musia byt naplnené v takej vynimoc&nej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do vznesene;j



namietky premli€ania z dévodu ich rozporov s dobrymi mravmi, su rozhodujuce individualne okolnosti,
za ktorych bola namietka premli€ania uplatnena. V dalSom vy$pecifikovala dévody, pre ktoré podla
jej nazoru sud nemal prihliadat na vznesenu namietku premli&ania. Prvy dévod Specifikovala tak, Ze
v konani bolo dostato¢ne preukazané, Ze medzi Zalobkyfiou a jej sestrami, dediémi po nebohej A. G.
a D. G, bola uzatvorena ustna dohoda v roku 1993, Ze v pripade predaja, prenajmu nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXXX, XXXX,XXXX v kat. uz. F., ktoré v dedi¢skom konani presli iba do vlastnictva
A. G., bude vytaZok rozdeleny po 1/4 medzi Zalobkyriu, jej sestry alebo ich pravnych nastupcov v pripade
ich smrti. Druhy dévod Specifikovala tak, Ze bolo tiez preukazané, ze v zmysle tejto spominanej dohody
z roku 1993 bol vytazok z predaja dedistva po nebohej A. G. rozdeleny medzi Zalobkyriu, jej sestry
a zalovanych aj v inych obdobnych pripadoch (Zalovany v 2. a 3. rade prijali plnenie za predaj inych
pozemkov od Zalobkyne alebo od jej sestier v zmysle citovanej dohody dedi¢ov z roku 1993). Zalobkyria
tiez navrhovala vypoclut svedkov, ktori by potvrdili existenciu predmetnej dohody dedicov z roku 1993,
avS8ak sud vzhladom na hospodarnost’ konania a preml&ania Zalovaného naroku ich vysluch nepripustil.
K tomu tiez odkazala na uvedené v podani zo dfia 20.12.2021, podla ktorého Zalovany v 2. rade zaslal
jej sestre A. |. sumu 55.700 K& dna 29.12.2016 za predaj pozemkov F. (vid kupna zmluva zo dha
14.12.2016), Zzalovany v 2. rade pritom eSte nemal vedomost o tomto sudnom konani, ale pinil v tomto
pripade v zmysle dohody dediCov z roku 1993. Ako d'alSi dovod uviedla, Ze Zalovani v 2. a 3. rade zatajili
prijatie Zalovanej sumy, ktoru obdrzali na zaklade kupnych zmliv v zmysle citovanej dohody dedicov
z roku 1993 od Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a.s., kedZe sa jednalo o podstatne vaésiu finanénu
Ciastku a nasledne popreli, popieraju aj dodnes existenciu tejto dohody, aj ked' v jej zmysle plnili napriklad
v roku 2016 alebo prijali plnenia. Bola toho nazoru, Ze marne uplynutie preml€acej doby nezavinila. Aj
keby pri vSetkej obozretnosti, kazdy den sledovala udaje v KN tykajuce sa predmetnej nehnutelnosti,
je zrejmé, Ze by presne nevedela, aku sumu ma Zalovat' a presne voci komu. Ako Zalobkyna vo svojej
svedeckej vypovedi uvadzala, Ze koncom roka sa dozvedela, Ze Narodna dialni¢na spolo¢nost v obci F.
a okoli vykupuje pozemky a vyplaca kipne ceny. Zalobkyha sa pytala na to Zalovaného v 2. rade, avéak
ten jej v tom &ase povedal, Ze ak peniaze pridu, tak sa budu delit v zmysle spominanej dohody dediCov
ako vo vSetkych ostatnych pripadoch. Zalobkyfa Zalovanym verila, kedze to boli jej pribuzni, a preto
nemala dévod kontrolovat kazdy defi idaje v KN, aj ked Zalovani zamerne zatajili prijatie Zalovanej sumy,
kedZe sa jednalo o zna¢ne vacsi finanény obnos. Napokon uviedla ako d'alSi dévod okolnost, Ze prijatie
sumy 15.720,70 Eur Zalovanym v 3. rade a sumy 60.114,20 Eur Zalovanym v 2. rade, obaja Zalobkyni
a jej sestram zamerne a Umyselne zatajili a su€asne zacali negovat a popierat’ existenciu predmetnej
dohody dediCov v roku 1993, aby nemuseli v jej intenciach vytazok dedi€stva rozdelit. Bola preto toho
nazoru, ze vSetky popisané okolnosti daného pripadu boli naplnené v takej vynimocnej intenzite, Ze
bol na mieste odévodneny zasah do vznesenej namietky preml&ania z dévodu ich rozporov s dobrymi
mravmi.

11. Zalobkyria svoje odvolanie vo&i vyroku Il. odévodnila tym, Ze povaZzuje tento vyrok za nespravny.
Uviedla, Ze Ziadala v zmysle § 257 CSP nepriznat ndhradu trov konania voc&i Zalovanej v 1. rade
z dévodov hodnych osobitého zretela spocivajucich v majetkovych a socialnych pomeroch na jej strane,
kedZe je starobnou déchodkyrou a pobera starobny déchodok vo vySke 355,40 Eur a jej manZel pobera
starobny déchodok vo vyske 490,40 Eur, pricom nevlastni Ziaden nehnutelny majetok okrem rodinného
domu, v ktorom byva a ani ziadne hnutefné veci va¢sej hodnoty a nema ani uspory. Mesacne uhradza
inkaso vo vySke 197 Eur, vodné a sto€né plati mesacne vo vyske 10 Eur. Na stravu s manzelom vynaloZzi
asi 450 Eur, drogériu a hygienické a pracie prostriedky vo vyske 50 Eur, za lieky uhradza 20 Eur mesacéne
a jej manzel 11 Eur mesacéne. Plati dafi za odvoz odpadu v obci C. sumu 73,08 Eur ro¢ne, Cistenie
komina 10 Eur ro¢ne. Za mobilné sluzby plati sumu 25 Eur mesacne. Jednorazovo uhradila asi 900
Eur za pripojku na odpadovu vodu a za vymenu isti¢a elektromerovom rozvadzaci vo vySke 60 Eur. Po
zaplateni vSetkych mesaénych vydavkov a potrieb Zalobkyni a jej manZelovi nezostane Ziadna rezerva,
ktoru by mohla usetrit. Su€asne sudu preukazala svoje finanéné a majetkové pomery, a teda preukazala
svoju tazivu finanénu situaciu. Preto vo vztahu k tomuto vyroku navrhla, aby sud napadnuté rozhodnutie
zmenil tak, Ze Zalovanej v 1. rade neprizna vocCi nej nahradu trov konania.

12. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie tiez Zalovana v 1. rade v rozsahu jeho vyroku
Il. z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, ked v suvislosti s odévodnenim
rozsudku v bode 38. mala za to, Ze nie je zrejmé, z akych podkladov sud prvej inStancie vychadzal
majuc za to, ze sud vychadzal iba z prednesu pravnej zastupkyni na pojednavani drna 26.5.2022,
ked i8lo o tvrdenia, ktoré neboli preukdzané. Rovnako zaver sudu o tom, Ze Zalovana ma podstatne
vy8Si prijem ako Zalobkyha, je nepreskumatelny, kedZe nie je zrejmé, z ¢oho sud prvej indtancie



vychadzal a na zéklade akych vykonanych dékazov k tomuto zaveru dospel. Zdéraznila, Ze existenciu
doévodov hodnych osobitného zretefa musi sud vo svojom rozhodnuti riadne a presvedcivo odbvodnit,
pri¢om pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, &o vyplyva aj z ustalenej judikatury Ustavného sidu SR, ako aj Eurépskeho sudu
pre fudské prava. Zdoraznila tiez, ze skutoCnost, Ze Zalobkyna je bezpodielovou spoluvlastni¢kou
rodinného domu a pozemkov v kat. Uz. C., vylu€uje zaver sudu prvej indtancie o socialnych pomeroch
Zalobkyne odbvodnujucich aplikaciu § 257 CSP. V Ziadnom pripade nie je mozné hovorit o0 majetkovej
situacii Zalobkyne ako o obzvlast nepriaznivej. Vyslovila presvedcenie, Ze sud v rozpore s odovodnenim
rozsudku v bode 37. postupoval v rozpore s tymito zdvermi, ked zohladnil vyluéne majetkové pomery
Zalobkyne. Poukazal na to, Zze § 257 CSP nema a nemdze sluzit ako nastroj socialnej politiky
a jeho prostrednictvom sa sud nemdze snazit zmierfiovat alebo odstrafiovat majetkové rozdiely medzi
stranami (nalez Ustavného stdu CR sp. zn. I. US 2862/07). Zdéraznila, ze od zadiatku konania
uplatiiovala ako procesnu obranu aj namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v konani a Ze
Zalobkyha bola v konani aj pred za¢atim konania pravne zastupena advokatom, v ¢ase podania Zaloby
disponovala nepochybne relevantnymi dokladmi, aby vedela po porade s pravnym zastupcom zvazit
okruh subjektov, voéi ktorym bude Zaloba podana a je zjavné, Ze Zaloba bola proti Zalovanej v 1. rade
podana od zaciatku nedévodne. Ohradila sa tiez k ddvodu moderacie nahrady trov konania patriacich
Zalovanej v 1. rade vo vztahu k uvedenému dbévodu, Ze Zalovana v 1. rade je v konani zastipena tym
istym advokatom, ako ostatni Zalovani ..., ked na tomto mieste poukazala na § 13 ods. 2 vyhlaSky MS SR
€. 655/2004 Z.z, ktory upravuje znizenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny v pripade, ak ide o spoloéné
ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb, ktoré sud zohladni pri rozhodovani o vy$ke nahrady
trov konania podla § 262 ods. 2 CSP, a preto uvedené neméze byt ddvodom na nepriznanie nahrady trov
konania. Rovnako oddvodnenie sudu v bode 38. napadnutého rozsudku... a z €asti, zo strany pévodnych
Zalobkyf v 1. a 3. rade boli Zalovanej v 1. rade pravoplatne priznané trovy konania, neméze zakladat
zdkonny dévod na aplikaciu § 257 CSP, a to ani z Casti. Nad ramec uvedeného poukazala na to, Ze sud
prvej inStancie Zalobkyiu (aj dalSie Zalobkyne) v rozsudku zo dna 23.11.2018 €. k. 16C/919/2016-195
zaviazal na nahradu trov konania v celom rozsahu, pri€om pomery Zalobkyne sa nezmenili, a Zalobkyria
toto rozhodnutie v &asti nahrady trov konania v odolani proti tomuto rozsudku nenamietala. Ustavny
sud SR uz viackrat upozornil, Ze vSeobecné sudy su povinné reSpektovat’ aj vlastné predchadzajuce
rozhodnutia. Napriek skuto€nosti, Ze sud o aplikacii § 257 CSP rozhoduje z Uradnej povinnosti, nikdy
neméze dospiet k vnutornému presvedcéeniu o potrebe jeho aplikacie bez toho, aby strane, ktorej by inak
nahradu trov konania musel sud priznat, tento svoj pravny nazor neoznamil a dotknuta sporova strana
by sa o takomto posudeni dozvedela az zo samotného rozhodnutia sudu. Sud prvej inStancie v ramci
predbezného pravneho posudenia veci na pojednavani dfia 26.5.2022 o zamere aplikovat § 257 CSP
strany sporu neupovedomil. Odvolatelka tak ma za to, Ze neboli a nie su splnené zakonné podmienky pre
aplikéciu § 257 CSP. Navrhla preto odvolaciemu sudu napadnuty vyrok Il. zmenit tak, Ze Zalovanej v 1.
rade voci Zalobkyni priznava nahradu trov konania na sude prvej indtancie a trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

13. Zalobkyha k odvolaniu Zalovanej v 1. rade vyjadrila svoje nesuhlasné stanovisko majic za to, ze
sud vychadzal nielen z prednesu zastupkyne Zalobkyne, ale aj z dokladov preukazujucich jej majetkové
a socialne pomery, ktoré boli su€astou spisu uz v Case, kedy Zalobkyra Ziadala o oslobodenie od
sudnych poplatkov, ktoré sidu zdokladovala opatovne, a kedZe s manzelom je dlhodobo starobnou
dochodkyriou, jej majetkové a socialne pomery zostali nemenné. Preto povazovala namietky odvolatelky
0 nepreskumatelnosti rozhodnutia v &asti trov konania za neadekvatne. Bola toho nazoru, Ze jej
majetkové pomery a socialna situacia zakladaju aplikaciu § 257 a k okolnostiam pre jeho aplikaciu
odkazala na svoje odvolanie vo veci. V suvislosti s okolnostou, Ze je bezpodielovou spoluvlastni¢kou
rodinného domu a pozemkov v kat. Uz. C. uviedla, Ze tieto sluZia pre potreby byvania jej a manzela.
Vo vztahu k majetkovym pomerom odvolatelky uviedla, Ze podla jej vedomosti je Zalovana v 1.
rade zamestnana v Zelezniciach Slovenskej republiky ako samostatny referent, takisto jej manzel je
zamestnany v tejto spolo¢nosti, a teda ich prijmy si omnoho vy3s8ie ako prijmy Zalobkyne a jej manzela.
Okrem toho Zalovana v 1. rade je vlastni¢kou parciel v kat. uz. G., J. A. F.. Navrhla preto, aby sud
rozhodol tak, ako uviedla vo svojom odvolani voc&i vyroku o trovach konania.

14. Zalovani v 2. a v 3. rade k odvolaniu Zalobkyne v prvom rade upriamili pozornost' na to, Ze pokial
Zalobkyha navrhuje, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v zneni odvolacieho navrhu, potom ide 0 zmenu
Zalobnému navrhu oproti Zalobe, ktora vS8ak v odvolacom konani nie je pripustna. SkonStatovali, Ze
Zalobkyha napada vyrok Ill. rozsudku vyluéne z dévodu, Ze podfa jej nazoru sud na uplatnenu namietku



premli€ania nemal prihliadat pre udajny rozpor s dobrymi mravmi. V suvislosti s podmienkami, za ktorych
je vykon prava vzniest namietku preml€ania v rozpore s dobrymi mravmi, poukazali na sudnu prax,
podla ktorej dobrym mravom zasadne neodporuje, ak niekto namieta premli€anie prava uplatfiovaného
voCi nemu, pretozZe institut premiCania prispieva k istote prdvnych vztahoch a je institutom zakonnym.
Preto uplatnenie namietky preml¢ania by sa priecilo dobrym mravom len vo vynimo¢nych pripadoch,
kedy by okolnosti mali byt naplnené v takej intenzite, aby odévodiiovali tak vyznamny z&sah do pravne;j
istoty. Pokial samotna Zalobkyna v odvolani poukazuje na zavery Najvy$Sieho sudu SR v rozsudku
sp. zn. 5Cdo/151/2012, v zmysle jeho zaverov Zalovani v 2. a v 3. rade popieraju, aby Zalobkyriou
popisané okolnosti pripadu boli naplnené v takej vynimocnej intenzite, Ze by bol na mieste odévodneny
vyznamny zasah do vznesenej namietky premi€ania z dévodu jeho rozporu s dobrymi mravmi. Je zrejmé,
Ze Zalobkyha uz v decembri 2015 v zastupeni svojou zastupkynou zaslala Ziadost o vyplatenie Casti
kupnej ceny a Casti najomného a o predaji predmetnych pozemkov sa podla jej vlastného vyjadrenia
Zalobkyria dozvedela uz v decembri 2013. Potom v zmysle uvedeného nemdze byt pravdivym rovnako
ani jej tvrdenie, Ze by Zalovani existenciu predmetnych kipnych zmlav pred fou utajovali a okrem toho
pristup k informaciam z KN bol neobmedzeny. Zalobkyfa v ase zaslania oznadenej Ziadosti mala
k dispozicii predmetné kupne zmluvy uzavreté medzi Zalovanymiv 2. a v 3. rade a Narodnou dialni¢nou
spolo€nostou, a.s., a teda mala k dispozicii informacie o vysSke kupnej ceny, ako aj o predavajucich
osobach. Sugasne Zalobkyna sudu dorudila Zalobu az 7.12.2016, na zaklade ¢oho potom skuto&nosti
uvadzané zalobkyriou v odvolani neodévodhuja zaver, aby sud pristupil k tak zasadnému zasahu do
principu pravnej istoty a neprihliadol na dévodne uplatnent namietku premli€ania. Nakolko sud zalobu
voci Zalovanym v 2. a v 3. rade zamietol z dévodu preml&ania, v odévodneni rozsudku nemal ani dévod
posudzovat’ otazku pripadnej existencie ustnej dohody tvrdenej Zalobkyrhou, jej obsahu a podobne,
ktorej existenciu Zalovani popierali a nadalej popieraju. V konani su€asne existencia takejto dohody
preukdzana nebola a existenciu takejto dohody nekonstatoval ani sud. Nie je zrejmé miesto a ani &as,
kedy malo déjst’ k tvrdenej predmetnej Ustnej dohode a rovnako aky mal byt jej obsah. Pokial odvolatelka
spolu s odvolanim predloZila képiu kupnej zmluvy zo dha 14.12.2016 uzavretej medzi Zalovanym
v 2. rade, H. J. a Zalobkynou ako predavajucimi a kupujucim D. K. C., predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom predavajicich na nehnutelnostiach v kat. uz. F., ide
o nepripustné novoty v odvolacom konani, pretoZe Zalobkyni ni¢ nebranilo, aby takyto dokaz predlozila
uz v konani na sude prvej inStancie. Su¢asne nebolo preukazané, aby predmetné nehnutelnosti v kat.
uz. F. boli predmetom dediéstva po nebohom D. G., a teda, Zze by sa ich mala tykat' udajna dohoda.
Pokial su€asne zmluvnou stranou ako predavajluca je tak Zalobkyha, ako aj jej dalSia sestra H. J.,
uvedené vyluCuje moznost, Ze by iSlo o plnenie Zalobkyrfiou uvedenej dohody. Pokial Zalobkyha pred
sudom predkladala ako dékazy kupnej zmluve, predmetom ktorych bol prevod vlastnictva nehnutefnosti
v inych katastralnych uzemiach (t.j. nie F. a J.), neSlo o pozemky, ktoré by vylu€ne zdedila pravna
predchodkyna Zzalovanych neboha A. G. po nebohom D. G.. Rovnako nebolo preukazané, Ze by niektoré
vyplaty, ktoré sa uskuto€nili, preukazovali existenciu dohody tvrdenej Zalobkyfou a ani skutoénost, Ze by
k takémuto plneniu doslo na zaklade takejto dohody. Zo vSetkych uvedenych dévodov navrhli rozsudok
v napadnutom rozsahu vyroku lll. ako vecne spravny potvrdit.

15. Zalovana v 1. rade k odvolaniu Zalobkyne v rozsahu vyroku Il. napadnutého rozsudku uviedla, ze
Zalobkyha v tejto Casti odvolania v podstate poukazuje vyluéne na svoje majetkové pomery, ked spolu
s odvolanim predloZila nové listinné dbkazy, ktoré mali jej majetkové pomery preukazovat. Mala za to, Ze
ide nepochybne o novoty v odvolacom konani, na ktoré odvolaci sid neméze prihliadat, pretoze neboli
splnené podmienky podla § 366 CSP. Su¢asne poukazala na to, Ze § 257 CSP nema a ani nemdze sluzit
ako nastroj socialnej politiky a jeho prostrednictvom sa sud neméze snazit zmierfiovat alebo odstrafovat
majetkové rozdiely medzi stranami (nalez Ustavného sidu CR sp. zn. |. US 2862/07). Zalobkyna
v konani, ale aj pred zacatim konania zastupena advokatom v &ase podania Zaloby disponovala
nepochybne relevantnymi dokladmi, aby vedela po porade so zastupcom zvazit okruh subjektov, proti
ktorym bude Zaloba podana. Sud vodi Zalovanej v 1. rade Zalobu zamietol v celom rozsahu z dévodu
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie a bez spochybnenia uvedeného, pokial Zalobkyria poukazuje na
svoju socialnu a majetkovu situaciu, u€elovo neuviedla dalSie nie nepodstatné prijmy napriek tomu, Ze
to vyplyva z fiou predloZzenych dGkazov v konani a sice prijmy z predaja nehnutelnosti. Iba z listinnych
dbkazov predlozenych Zalobkyrou ide o sumu viac ako 9.000 Eur. Rovnako Zalobkyfia opomenula
uviest, Ze okrem rodinného domu a pozemku v kat. Uz. C. je podielovou spoluvlastni¢kou minimalne
nehnutelnosti v kat. uz. G. (LV &. XXX) a nehnutelnosti v kat. uz. F. (LV €. XXX), priCom ide o informacie
verejne dostupné na www.skgeodesy.sk. Mala preto za to, Ze neboli a nie su splnené podmienky pre
aplikaciu § 257 CSP, naopak, boli a su splnené podmienky na to, aby sud aplikoval v celom rozsahu §



255 ods. 1 CSP s tym, Ze vo vztahu medzi Zalovanou v 1. rade a Zalobkyriou mala Zalovana v 1. rade
piny uspech. V dalSom odkézala na obsah svojho odvolania proti rozsudku v rozsahu vyroku .

16. Zalovana v 1. rade k vyjadreniu Zalobkyne zo diia 3.8.2022 uviedla, Ze zotrvava v celom rozsahu na
svojom odvolani tykajucom sa vyroku o trovach konania.

17. Predmetom odvolacieho prieskumu su vyroky Il. a lll., na zaklade €oho rozsudok vo vyrokoch I.
a IV. nadobudol pravoplatnost a neboli podrobené odvolaciemu prieskumu. Odvolanim nebol napadnuty
ani dopifaci rozsudok, ktory su&asne z toho dévodu nadobudol pravoplatnost a nebol podrobeny
odvolaciemu prieskumu.

18. V ostatnom rozsahu Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolania Zalobkyne
a Zalovanej v 1. rade ako podané v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario,
v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov, pri¢om
dospel k zaveru, Ze zatial ¢o odvolanie Zalobkyne nie je dévodné, odvolaniu Zzalovanej v 1. rade bolo
potrebné vyhoviet.

19. Predmetom konania je pefiazny nérok Zalobkyne uplatneny voci Zalovanym v 1. az 3. rade, o ktorom
bolo rozhodnuté napadnutym rozsudkom v spojeni s dopifiacim rozsudkom stdom tak, Ze vo vztahu
k Zalovanej v 1. rade sud Zalobu zamietol v celom rozsahu a Zalobkyriu vo vztahu k Zalovanej v 1. rade
zaviazal k povinnosti nahradit Zalovanej v 1. rade trovy konania v rozsahu 50%. Sud Zalobu zamietol tiez
voci Zalovanymv 2. a 3. rade, konkrétne v Casti o zaplatenie 12.808,87 Eur s tym, Ze narok Zalobkyne vo i
Zalovanym v 2. a 3. rade v zostavajucom rozsahu vylucil na samostatné konanie a vyslovil, Ze vo vztahu
medzi Zalobkyfiou a tymito Zalovanymi v 2. a 3. rade o ndhrade trov konania rozhodne v predmetnom
vyludenom konani (dopifaci rozsudok).

20. Zalobkyna ako odvolatelka uginila predmetom svojho odvolania v merite veci vyluéne vyrok lIl., ked
podstata jej odvolania spocivala v tom, Ze sud v rdmci Zalovanymi vznesenej namietky preml€ania nemal
prihliadat na vznesenu namietku premi¢ania z dévodu jej rozporu s dobrymi mravmi.

21. Odvolatelka odvolanie odévodnila odvolacimi dovodmi uplatnenymi podfla § 365 ods. 1 pism. f) CSP
(sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a pism.
g) CSP (zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku), ktoré podla nazoru odvolacieho sudu naplnené neboli.

22. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze vo vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanymi v 2. a 3. rade sud
Zalobu zamietol z dévodu, Ze povaZzoval zalovanymi v 2. a 3. rade vznesenu namietku preml€ania za
opodstatnenu. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze v suvislosti s namietkou premiania
sud posudil pefiazny narok Zalobkyne ako narok majetkového prava, ktoré sa preml¢uje vo vSeobecnej
trojroénej premliCacej lehote podla § 101 OZ, ktora plynie od €asu, odkedy bolo mozné toto pravo
objektivne prvykrat vykonat, ked sud zaciatok plynutia tejto premiCacej lehoty ustalil na okamih, ked
Zalobkyfha mohla najskér poziadat o splnenie tej povinnosti, priCom tak mohla vykonat po prvy raz
vtedy, ked v katastri nehnutelnosti bol zverejneny udaj o vklade vlastnickeho prava na zéklade kupnej
zmluvy tykajucej sa predmetnej nehnutefnosti, t.j. ked' sa Udaj o povoleni vkladu stal verejne pristupnym.
K zverejneniu Udaja o povoleni vkladu kipnej zmluvy zo dfia 13.5.2013 doSlo najneskor dia 17.9.2013
a udaja o povoleni vkladu kupnej zmluvy zo dfia 26.9.2013 doSlo najneskér dria 15.11.2013. Pokial
Zaloba bola podana dna 7.12.2016, bola podana po uplynuti trojro€nej premiCacej lehoty.

23. Odvolaci sud zdobraziiuje, Ze odvolatefka predmetnym odvolanim nenamietala v suvislosti so
vznesenou namietkou premli¢ania suidom zhodnoteny a zisteny skutkovy stav v otazke ustalenia okamihu
zacatia plynutia premiCacej doby, preto v tejto otazke iSlo o sudom zisteny skutkovy stav, ktorym bol
odvolaci sud viazany. Okrem toho odvolatefka nenamietala ani pravny zaver sudu o tom, Ze Zaloba bola
podana po trojro¢nej preml¢acej lehote na uplatnenie prava.

24. Odvolatelka uz v priebehu konania prezentovala nazor o tom, Ze sud by na vznesenu namietku
premliania zo strany Zalovanych nemal prihliadat, pretoze by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi
a s uvedenou argumentaciou sa sud vysporiadal tak, Ze nezistil okolnosti prejednavaného pripadu,



ktoré by odbévodnovali neprihliadat na vznesenu namietku premi€ania, pretoze Zalobkyfha mala moznost
uplatnit svoje pravo na sude skdér a neuplatnenie v€as si zavinila sama. BliZSiu argumentaciu
k uvedenému sud podal v bodoch 28. az 31. odévodnenia rozsudku.

25. Podla nazoru odvolacieho sudu ani podané odvolanie Zalobkyriou neoddvodfiovalo ucinit’ odliSny
zaver.

26. Namietka preml€ania zasadne dobrym mravom neodporuje. Vo vynimoé&nych pripadoch v&ak nie je
vylucené, aby vznesenie namietky premliania Zalovanym mohlo byt povazované za konanie, ktoré je
v rozpore s dobrymi mravmi.

27. Najvys8i sud Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5Cdo/265/2009 vyslovil, Ze: Znaky konania
vykazujuce priamy umysel poskodit druhého u€astnika je potrebné vyvodzovat z tych okolnosti, za
ktorych bola namietka premi€ania tohto naroku uplatnena a nie z okolnosti a dévodov, z ktorych je
vznik uplatiiovaného naroku odvodzovany, inymi slovami, rozhodujuce (ur€ujuce) pre odopretie t&inkov
namietky preml€ania su okolnosti, ktoré existovali v &ase uplatnenia namietky premli&ania. Tieto okolnosti
musia byt naplnené v natolko vynimoc&nej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do pravne;j
istoty, akym je neumoznenie prava uplatnit ndmietku premicania.

28. Vo veci sp. zn. 7Cdo/226/2016 najvyssi sud k moznému rozporu uplatnenia namietky premli&ania (0.i)
uviedol, Ze ,vo vSeobecnosti nie je vylucené, aby vznesenie namietky premli¢ania odporcom (Zalovanym)
mohlo byt povaZované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi ...o takyto pripad méze ist iba
vynimoc¢ne a v rozpore s dobrymi mravmi moze byt len taky vykon prava ucastnikom v ob&ianskom
sudnom konani, ktory je vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor druhého ucastnika konania, pricom vo
vztahu ku vznesenej namietke preml¢ania mdze o takyto pripad ist len vtedy, ak druhy U¢astnik konania
marne uplynutie preml&acej doby nezavinil, priznanie u¢inkov preml€ania vo&i nemu by za tejto situacie
bolo neprimerane tvrdym postihom a pri posudzovani primeranosti postihu je potrebné vychadzat z
konkrétnych okolnosti pripadu a vziat do uvahy najmé charakter uplatneného prava, jeho rozsah a
dovody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premliacej doby.*

29. V konani sp. zn. 7Cdo/507/2014 dovolaci sud uviedol, Ze: Aplikacia institatu dobrych mravov vo
vztahu k vznesenej namietke preml€ania by mala byt len vynimo&na a nemala by zhojovat neznalost
zakona, t.j. neznalost plynutia premlacich dob. V tomto smere je potrebné poukazat aj na jednu
zo zakladnych zasad sukromného prava - vigilantibus iura scripta sunt - pravo patri bdelym. Preto
je potrebné pri skimani otazky, &i je vznesenie namietky preml&ania v rozpore s dobrymi mravmi,
skumat, €i u€astnik konania, ktory sa dovolava rozporu s dobrymi mravmi v sulade s § 3 ods. 1 OZ,
postupoval s dostato€nou mierou starostlivosti a opatrnosti prave v sulade so zasadou vigilantibus
iura, ktora predpoklada, Ze kazdy zodpoveda za nélezitu mieru predvidavosti a opatrnosti nielen pri
vzniku pravneho vztahu, ale aj pri uplathiovani svojich prav a vykone svojich prav a povinnosti z neho
vyplyvajucich.

30. Ustavny sud SR v uzneseni zo diia 20. aprila 2011 sp. zn. Il. US 176/2011 konstatoval: ,Vo
vSeobecnosti nie je vylu€ené, aby vznesenie namietky preml€ania Zalovanym mohlo byt povaZzované
za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi. O takyto pripad v8ak mdze ist iba vynimoéne. V rozpore s dobrymi mravmi méze byt
v8ak len taky vykon prava strany konania v ob&ianskom sudnom konani, ktory je vyrazom zneuzitia tohto
prava na ukor druhej strany konania, pri€¢om vo vztahu k vznesenej namietke preml&ania méze o takyto
pripad ist len vtedy, ak druha strana konania marne uplynutie preml&acej doby nezavinila a vo€i nemu by
za tejto situacie priznanie ucinkov preml¢ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto
primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do avahy charakter
uplatneného prava, jeho rozsah a dovody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premli¢ace;j
doby.”

31. Z nélezu Ustavného sidu SR zo dna 3. oktdbra 2012 sp. zn. I. US 33/2012 vyplyva: ,Namietka
premliania zasadne dobrym mravom neodporuje, ale mézu nastat’ situacie (napr. v pomere blizkych
pribuznych & spolupracovnikov alebo spolumajitelov firmy a pod.), Ze uplatnenie tejto namietky je
vyrazom zneuzitia prava na ukor strany konania, ktora marne uplynutie premiacej doby nezavinila, a
voCi ktorému by za takej situacie zanik naroku v désledku uplynutia premi¢acej doby bol neprimerane



tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatfovaného prava a s dévodmi, pre
ktoré svoje pravo neuplatnil v€as. V duchu tohto pravneho nazoru sa uplatnenie preml€acej namietky
mdze priecit dobrym mravom len vo vynimo&nych pripadoch, ked by bolo na ukor strany konania, ktora
marne uplynutie premliacej doby nezavinila, alebo ked by sa aprobovalo konanie, ktoré je contra bonos
mores (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).”

32. Najvyssi sud SR nevybo il zo svojej rozhodovacej praxe v tejto otazke odobrenej tiez praxou
ustavného sudu ani vo svojom rozsudku sp. zn. 5Cdo/151/2012 zo dfia 9.12.2015 (na ktory odkazuje
aj odvolatelka v podanom odvolani, hoci uvadza nespravny datum rozhodnutia 31.3.2021, pozn.
odvolacieho sudu), ked uviedol, Ze: ,Ustanovenie § 3 Obcianskeho z&konnika je vSeobecnym
ustanovenim hmotno-pravnej povahy, ktoré dava sudu moznost posudit, €i vykon subjektivneho prava
je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, ak tomu tak nie je, poZadovanu ochranu odopriet. Pravny ukon
sa prie€i dobrym mravom, pokial nereSpektuje niektoré zo suhrnu spolo€enskych, kultirnych a mravnych
noriem zakladnych, ktoré preukazali poCas historického vyvoja uréitu mieru stalosti (nemennosti),
vyjadruju podstatné historické tendencie a stotoZfiuje sa s nimi podstatna Cast’ spolo¢nosti. V konani
Zalovanych 1/ a 4/ dévodne vznesenu namietku premliania voci uplatnenému naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, vSak nie je mozné pokladat’ za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.
Preml&anie sa definuje ako uplynutie ¢asu stanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, aby pravo bolo byvalo vykonané, v désledku ¢oho povinny subjekt méze &elit sidnemu
uplatneniu prava namietkou preml¢ania. Hlavnym, ba rozhodujucim nasledkom premi&ania je vznik
prava na namietku preml&ania pre povinny subjekt, ktory ju mbdze, ale nemusi uplatnit. Vznesenie
namietky preml€ania predstavuje vykon subjektivneho prava dlznika, ktory méze za urcitych Specifickych
okolnosti byt vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi. Dobrym mravom z&sadne neodporuje,
ak niekto namieta premlicanie prava uplatiiovaného voli nemu, pretoze institut premi€ania prispieva
k istote v pravnych vztahoch. Uplatnenie namietky premi€ania by sa priecilo dobrym mravom
len vo vynimoénych pripadoch, kedy by bolo vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor U&astnika,
ktory marne uplynutie premi€acej doby nezavinil a voli ktorému by za tejto situacie zanik naroku
vymahanej pohladavky bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim
uplatfiovaného prava a dévody pre ktoré svoje pravo v&as neuplatnil.

Posudenie dbvodnosti namietky premi€ania zostava na Uvahe sudu, ktory objektivne prihliada
predovSetkym na to, za akych okolnosti bola namietka preml€ania vznesena, za akych okolnosti
k premi€aniu doSlo (dévody, pre ktoré nedoSlo k uplatneniu prava) a pripadne samotnu ujmu,
ktora veritelfovi v désledku Gginkov premi&ania hrozi. Umysel poskodit’ druhého G&astnika namietkou
premi¢ania, vS8ak nemozno vyvodzovat z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik uplatneného naroku
vyvodzovany, ale z tych konkrétnych okolnosti, za ktorych bola ndmietka premliania uplatnena. Tieto
okolnosti by pritom museli byt naplnené v natolko vynimocnej intenzite, aby bol oddvodneny tak
vyznamny zasah do principu pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit namietku premli¢ania.”

33. Odvolatelka v podanom odvolani na strane jednej spravne poukazovala na to, akym spdsobom
pristupuju sudy k posudzovaniu odvolanim nastolenej otazky, ked C&erpala konkrétne z rozsudku
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/151/2012, na strane druhej sama neuviedla také okolnosti pripadu,
na zaklade ktorych by bolo mozné prisveddit jej presved&eniu o tom, Ze Zalovanymi vznesena namietka
premli€ania je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze tymito okolnostami nie su ani fiou v odvolani
vymedzené dovody, pre ktoré podfa jej ndzoru sud nemal prihliadat na vznesenu namietku premi€ania.

34. Odvolatelka v prvom rade vychadza z nespravnej premisy, Ze v konani bolo dostato¢ne preukazané,
Ze medzi fiou a jej sestrami, dediémi po nebohej A. G. a D. G. bola uzatvorena ustna dohoda v roku
1993, podfa ktorej v pripade predaja a prenajmu nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX, XXXX, XXXX
v kat. Uz. F., ktoré v dedi€skom konani presli iba do vlastnictva A. G., vytaZzok bude rozdeleny medzi
aktérov tejto tvrdenej ustnej dohody. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku totiz nekonstatoval
preukazanie tvrdenej ustnej dohody, ako sa odvolatelka mylne domnieva, ked iSlo vylu€ne o tvrdenie
Zalobkyne su€asne zo strany Zalovanych od zaciatku konania popierané, ktorého preukazanie navyse
tazilo prave zalobkyriu. Z uvedeného vyplyva, Ze neobstoji v odvolani uvedeny dévod (existencia dohody
z roku 1993), pre ktory by sud nemal prihliadat' na vznesend namietku preml¢ania.

35. Zavadzajuce je tiez odvolatelkou uvadzana okolnost, Ze v konani bolo preukdzané, aby v zmysle
spominanej dohody dediov z roku 1993 bol vytazok z predaja dedi¢stva po neb. A. G. rozdeleny medzi
Zalobkyhu, jej sestry a Zalovanych aj v inych obdobnych pripadoch, pretoze ohladne aj tohto v odvolani



uvadzaného dévodu odvolatelka nespravne tvrdi, Ze bolo preukazané, ze v zmysle dohody z roku 1993
bol vytaZzok z predaja dediCstva po neb. A. G. rozdeleny medzi Zalobkynu, jej sestry a Zalovanych aj
v inych obdobnych pripadoch, pretoZze sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku skutkovo neustalil
ani toto tvrdenie Zalobkyne. Z uvedeného vyplyva, Ze neobstoji v odvolani uvedeny dévod (rozdelenie
vytazku z predaja dediCstva po neb. A. G. v zmysle tvrdenej dohody z roku 1993 medzi Zalobkyriou
oznaCené osoby aj v inych obdobnych pripadoch), pre ktory by sud nemal prihliadat na vznesenu
namietku premi&ania.

36. K obom vy3Sie uvedenym dbévodom, ktoré odvolatelka povazuje za dbvody, pre ktory by sud
nemal prihliadat na vznesenu namietku premli&ania, odvolaci sud navySe uvadza, Ze predmetné dovody
nespadaju pod okolnosti, za ktorych bola namietka preml€ania uplatnend, ale predstavuju okolnosti, z
ktorych Zalobkyha vyvodzuje vznik uplatneného naroku predmetnou Zalobou, teda ani jeden z tychto
dovodov objektivne nie je okolnostou, ktora by oddvodiiovala odopretie prava Zalovanym uplatnit
premi¢anie v predmetnom sidnom konani.

37. Odvolatelka sice argumentuje tym, Ze marne uplynutie premli¢acej doby nezavinila s odévodnenim,
Ze aj pri vSetkej obozretnosti v suvislosti so sledovanim udajov zverejnenych v KN je zrejmé, Ze by presne
nevedela, aki sumu ma zalovat a presne voCi komu, uvedené ale neobstoji, pretoze Zalobkyna k podane;j
Zalobe sama pripojila prislusné kipne zmluvy, ktoré tak mala k dispozicii, ale su€asne netvrdila, Ze by
si ich nevedela zabezpecit' skér, ked aj zo samotnej vypovede Zalobkyne podla bodu 6. odévodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze kopie kipnopredajnych a najomnych zmlav obdfzala asi v novembri
2015, t.j. eSte pred podanim samotnej zaloby.

38. Okolnostou, ktora by oddévodriovala odopretie prava zalovanym uplatnit’ premi€anie v predmetnom
sudnom konani, napokon nie je ani dal8i v odvolani uvedeny dévod, a to, Ze Zalovani v 2. a 3. rade
umyselne zataijili prijatie Zalovanej sumy v zmysle dohody z roku 1993. Aj v pripade tohto oznaeného
dovodu ide vyluéne o tvrdenie Zalobkyne, ktoré vychadza iba z tvrdenej okolnosti existencie dohody
z roku 1993.

39. NavyS$e sud prvej inStancie zaloZil svoj zaver o preml&ani naroku ustalenim momentu zacatia plynutia
premliCacej doby na okamih zverejnenia udaja o vklade vlastnickeho prava v KN na zaklade kupne;j
zmluvy tykajucej sa predmetnej nehnutelnosti, nie na okamih vyplatenia kipnej ceny Zalovanym, preto
nebolo mozné pripisat’ relevanciu obrane odvolatelky, ktora sa branila tym, Ze potom, ¢o sa dozvedela,
Ze Narodna dialni¢na spolo€nost v obci F. a okoli vykupuje pozemky a vyplaca kupne ceny, pytala sa na
to Zalovaného v 2. rade, av3ak ten jej v tom €ase povedal, Ze ak peniaze pridu, tak sa budu delit v zmysle
spominanej dohody a Ze Zzalovanym, kedZe to boli jej pribuzni, verila, a nemala dévod kontrolovat kazdy
den udaje v KN.

40. Odvolaci sud konS$tatuje, Zze Ziaden z dévodov oznalenych odvolatelkou nespada pod okolnosti
(resp. vynimoc€né okolnosti), z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze Zalovanymi vznesena namietka
premicania je uplatnend v rozpore s dobrymi mravmi.

41. Zo v8etkych vy&Sie uvedenych dévodov je rozhodnutie sudu vo vyroku lll. vecne spravne, preto ho
odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

42. K odvolaniam Zalobkyne a Zalovanej v 1. rade proti vyroku o trovach konania vo vztahu medzi tymito
stranami sporu (vyrok Il.), odvolaci sud uvadza nasledovné.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

44. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

45. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
v konani (§ 255 CSP). Aplikacia ust. § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do
uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené v3etky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podfla
§ 255 CSP, sud v8ak déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu
trov konania celkom, alebo s€asti neprizna. Musi ist o celkom vynimoény pripad, ktory musi byt v



rozhodnuti aj nalezite odévodneny. K dévodom hodnym osobitného zretefa moze déjst vo vztahu k
ur¢itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju a tento dévod je
dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. K aplikacii vy3Sie citovaného
zakonného ustanovenia dochadza aj z aspektov socialnych, kedy sud prihliada na majetkové, socialne,
osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu, priCom si vzdy v8ima aj okolnosti, ktoré viedli
strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani. Aplikacia tohto zakonného ustanovenia
prichadza do uvahy vo vynimo&nych pripadoch a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti.

46. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov konania podla § 257 vyZzaduje kumulativne spinenie
dvoch podmienok, a to dévody hodné osobitného zretefa a vynimo&nost okolnosti. Dovody hodné
osobitného zretela ani vynimoc€nost okolnosti zédkon bliZzSie nedpecifikuje. To v8ak neznamena, Ze tym
vytvara priestor na nekontrolovanu vofnu uvahu sudu. V zmysle dnes uZ ustalenej judikatary (pozri k
tomu napr. uznesenie NS SR sp. zn. 2MCdo/17/2009, sp. zn. 5Cdo/67/2020, sp. zn. 3MCdo/46/2012)
nemozno § 257 povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnd moznost aplikacie (v zmysle
svojvble), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skimat,, &i v prejednavanej veci neexistuju
zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahrady trov
konania vynimoc&ne prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna
kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania.

47. Sud prvej instancie pri rozhodovani o trovach konania vo vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanou v 1.
rade spravne vychadzal zo zaveru, Ze Zalovana v 1. rade bola v konani plne Uspesnou stranou sporu,
a preto by jej v zmysle zasady plného Uspechu patrila proti Zalobkyni nahrada trov konania v celom
rozsahu. Spravny bol tiez postup sudu, pokial sa su€asne zaoberal posudenim, ¢i v tomto pripade
nenastal pripad aplikacie § 257 CSP. Jeho nasledny zaver o tom, Ze v prejednavanom pripade bolo
potrebné sC€asti aplikovat § 257 CSP, odvolaci sud povaZuje ale za nespravny.

48. Sud prvej instancie zaloZil svoje rozhodnutie na zavere o tom, Ze Ciasto¢nu aplikaciu odévodriuje
najma socidlna situacia Zalobkyne.

49. Odvolaci sud nespochybriuje, ze dovodom pre aplikaciu § 257 CSP m6zu byt majetkové, socialne,
osobné, zarobkové a iné pomery (dalej aj majetkové pomery) stran sporu, najma tej strany, ktorej sa
povinnost nahradit trovy konania tyka. Samotna okolnost taZivej majetkovej situacie (pomerov) povinne;j
strany sporu méze byt dbvodom hoci aj Ciastonej aplikacie § 257 CSP, su¢asne nesmie predstavovat
pravidlo, ale skoér vynimku, pretoZe institut nepriznania trov konania plne UspeSnej strane sporu cez §
257 CSP, resp. jeho hoci len Ciastocna aplikacia, prichadza do uvahy iba vo vynimo&nych pripadoch.

50. Aj ked Zalobkyna v konani tvrdila, su¢asne v odvolani preukazala, Ze je poberatelkou starobného
dochodku a v akej vySke, tiez jej manzel, a v konani tvrdila, Ze nema Ziadne Uspory a okrem rodinného
domu, v ktorom byva, nemd Ziadnu nehnutelnost' a ani nevlastni Ziadne hnutelné veci vacej hodnoty,
uvedené este nevypoveda o jej taZivej socidlnej a majetkovej situacii. Zalobkyfa az v priebehu
odvolacieho konania — v podanom odvolani doplnila svoje majetkové pomery o konkrétne vydavky a ich
vySku, ktoré tvrdenia sucasne dolozila konkrétnymi dokladmi, na zaklade ¢oho dévodila, Ze po zaplateni
vSetkych mesacnych vydavkov a potrieb jej a jej manzZelovi nezostane Ziadna rezerva, ktoru Cast
odvolania ale odvolaci sud musel vyhodnotit ako nepripustni odvolaciu namietku. Samotna Zalobkyrna
na pojednavani, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozhodnutia vo veci samej, poZzadovala aplikaciu § 257
CSP, a teda nic€ jej nebranilo, aby uz pri tomto ndvrhu uviedla nielen svoje prijmy, ale tiez svoje konkrétne
vydavky, na ktorych zaloZila odvolaciu namietku o taZzivych majetkovych a socidlnych pomeroch, ktorych
tvrdenim a preukazanim sa prvykrat zmienila az v podanom odvolani.

51. Odhliadnuc od uvedeného odvolaci sud nemohol nechat bez povSimnutia vyjadrenie Zalovanej v 1.
rade, v ktorom tato k majetkovym pomerom Zalobkyne o.i. uviedla, Ze ,ak Zalobkyna poukazuje na
jej socialnu a majetkovu situaciu, ugelovo dalSie nie nepodstatné prijmy neuviedla, napriek tomu, Ze
to vyplyva z fiou predloZzenych dékazov v tomto konani a sice, prijmy z predaja nehnutelnosti. Len
z listinnych dékazov predloZenych Zalobkyhou ide o sumu viac ako 9.000,- eur. Rovnako tak Zalobkyria
opomenula uviest, Zze okrem rodinného domu a pozemku v katastralnom uzemi C. (bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov), je podielovou spoluvlastni¢kou minimalne nehnutelnosti v katastralnom
uzemi G. (LV & XXX) a nehnutelnosti v katastralnom uzemi F. (LV €. XXX), ide o informacie



verejne dostupné na www.skgeodesy.sk.“ Odvolaci sud iba dopifia, Ze Zalobkyna sa k tomuto tvrdeniu
nevyjadrila.

52. Na uvedenom zhodnoteni podfa bodu 50. tohto rozsudku nemeni ni€ ani pripadna majetkova situacia
Zalovanej v 1. rade a k tomu odvolaci sud navySe dodava, Ze ustanovenie § 257 CSP nesluzi na
zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami (pozri nalez Ustavného sudu
CR, . US 2862/07). Pouzitie § 257 neoddvodriuje ani fakt, Ze strana nie solventna, alebo Ze zarobkova
a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany. Toto ustanovenie ma
sluZit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany
sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok.

53. Odvolatelka v odvolani poukazovala tiez na okolnost, Ze bezprostredne pred podanim Zaloby jej
nemohlo byt presne zname, komu bola poukazana Zalovana suma a presne v akej vyske, a preto
ako pasivne legitimovanu oznacila aj Zalovanu v 1. rade. Predmetna okolnost ale nie je spdsobila byt
opodstatnenou odvolacou namietkou vo vztahu k aplikacii § 257 CSP, a to ani jeho CiastoCnej aplikacie,
pretoZe Zalobkyfia, navySe zastupena od zaciatku sudneho konania advokatkou, musela pocitat’ aj
s pripadnym neuspechom v predmetnom sudnom konani vo vztahu k Zalovanej v 1. rade, ktora sa
navySe od zaciatku konania branila popretim Zalobou uplatneného naroku, ¢o do jeho zakladu, ale aj
vySky, ked Zalovana v 1. rade popierala od zaciatku nielen existenciu tvrdenej dohody z roku 1993, ale
osobitne sa branila nedostatkom pasivnej vecnej legitimacie, ktord argumentéacia Zalovanej v 1. rade
zostala nezmenena aj potom, €o odvolaci sud zrusil prvy v poradi rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym
sud Zalobu zamietol.

54. Podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné dat’ za pravdu odvolatelke — Zalovanej v 1. rade, ktora
mala za to, Ze dévodom na nepriznanie nahrady trov konania podfa § 257 CSP neméze byt okolnost,
Ze Zalovana v 1. rade je v konani zastupena tym istym advokatom ako ostatni Zalovani, ked' tento
advokat vykonava ukony v mene vSetkych zalovanych, ako to ucinil sud prvej inStancie. Okolnost, &i
uspedna strana v spore, ktorej by prinalezala podla zasady uspechu v konani nahrada trov konania
voci neuspesnej strane sporu, nespada pod okolnost aplikacie § 257 CSP a odzrkadli sa pri samotnom
vyCislovani trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia, pretozZe ide o spolo¢né ukony pri
zastupovani dvoch alebo viacerych osob.

55. Odvolaci sud ma tiez za to, ze Zalovana v 1. rade vo svojom podanom odvolani spravne poukazuje na
to, Ze rovnako tak odévodnenie sudu prvej inStancie v odévodneni rozsudku v bode 38., podla ktorého zo
strany povodnych Zalobkyri v 1. a v 3. rade boli Zalovanej v 1. rade pravoplatne priznané trovy konania,
nemoze zakladat zakonny dévod na aplikaciu § 257 CSP, a to ani &asti. Odvolaci sud k tomu iba dopina,
Ze ide o okolnost, ktora s pripadnou moznostou aplikacie § 257 CSP nema Ziaden suvis a nepredstavuje
dovod hodny osobitného zretela ako predpokladu pre €o i len Ciastoénu aplikaciu § 257 CSP.

56. Zo vsetkych vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud posudil odvolanie Zalobkyne v &asti vyroku II.
ako neddvodné a sucasne odvolanie Zalovanej v 1. rade v tejto Easti vyroku napadnutého rozsudku za
dovodné, pretoZze sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania vo vztahu medzi zalobkyriou
a Zalovanou v 1. rade zataZil svoje rozhodnutie o potrebe Ciasto€nej aplikacie § 257 CSP nespravnym
pravnym posudenim, pretoZe napriek neexistencii dbvodov hodnych osobitného zretela a sucasne
absenciou vynimo¢nosti prejednavaného pripadu nespravne aplikoval institut § 257 CSP, hoci nari neboli
splnené podmienky. Tym bol naplneny Zalovanou v 1. rade ako odvolatelkou odvolaci dévod podfa §
365 ods. 1 pism. h) CSP, ktory si vyZiadal zmenu rozsudku (v spojeni s jeho doplfiujacim rozsudkom)
v jeho napadnutom vyroku Il. tak, Ze odvolaci sud Zalovanej v 1. rade priznal proti Zalobkyni nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

57. PretoZze Zalobkyna bola v odvolacom konani neldspesna (vo vztahu ku vSetkym stranam sporu;
vo vztahu k Zalovanej v 1. rade v suvislosti s podanymi odvolaniami voci vyroku Il. a vo vztahu
k zalovanym v 2. a 3. rade v suvislosti s podanym odvolanim voci vyroku lll.), na zaklade ¢oho odvolaci
sud v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanym v 1., 2. a 3. rade
ako uspesdnym stranam sporu v odvolacom konani proti neluspesnej Zalobkyni nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.



58. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



