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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov

JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Galanta zo dia 12.06.2023 pod sp. zn. 31T/53/2022, na verejnom zasadnuti
konanom dia 21.11.2023 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXXv C., zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiového sudu bol obZalovany A. B. uznany vinnym zo spachania
nedbanlivostného precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od augusta 2020 do 12.06.2023, okrem &asu, kedy bol od 21.07.2021 do 18.09.2022 vo vykone
trestu odnatia slobody, zanedbal svoju zdkonnu povinnost' prispievat na vyzivu svojho dietata D. B.,
ktora mu vyplyva zo zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a bol k nej zaviazany rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 21P/94/2018 zo dria 09.08.2018, pravoplatny dna 06.09.2018, sumou 80 € mesacne
vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky dietata E. B., bydliskom F. G. XXX/X,
H., tuto vyZivovaciu povinnost' riadne neplnil, hoci mu objektivne ni¢ nebranilo vykonavat zarobkovu
¢innost, z ktorej by tuto vyZivovaciu povinnost’ hradil, okrem €iasto€nych uhrad spolu vo vyske 20 €, &im
mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyZivhom vo vySke 1 660 €.

Za tuto trestnu Cinnost okresny sud uloZil obZalovanému podla § 207 ods. 1 Trestného zékona, s
poukazom na § 36 pism. I) a § 37 pism. m) Trestného zakona, trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva)
mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona na vykon uloZeného trestu zaradil obZalovaného do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 2 a § 78 ods. 1 Trestného zakona mu uloZil i ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok.
Podla § 77 ods. 2 Trestného zékona, s poukazom na § 51 ods. 4 Trestného zakona, pocas trvania
ochranného dohladu ulozZil obZalovanému povinnost' spoCivajucu v prikaze zamestnat sa alebo sa

preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Okresny sud zdbvodnil svoje rozhodnutie v rozsahu €.1. 143-144 spisu.



Proti tomuto rozsudku zahlasil ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani okresného sudu
odvolanie obZalovany A. B., ktoré vSak do terminu verejného zasadnutia odvolacieho sudu blizSie
pisomne nezdévodnil.

Konanie na odvolacom sude:

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti prokuratora Krajskej prokuratury Trnava a za
splnenia zdkonnych podmienok v nepritomnosti obZalovaného, na ktorom zarovefi ( mimo iného)
oboznamil pisomné vyjadrenie matky dietata- E. B. z ktorého vyplyva, Ze obZalovany mal snahu uhradit
diZzné vyzivné, no zo sumy 1660,- Eur uhradil doposial len sumu 729,61 Eur.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci podfa § 317 ods.1 Trestného poriadku preskimal zakonnost
a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako
aj konanie, ktoré rozsudku predchadzalo, prihliadajuc i na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a tak
zistil, ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Preskumanim obsahu spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani
okresného sudu konanom dria 12.06.2023 vyhlasil, Ze je vinny zo Zalovaného skutku, ktoré vyhlasenie
bolo po zachovani zdkonného procesného postupu a po kladnom zodpovedani otdzok podfa § 333
odsek 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku uznesenim podla § 257 odsek
7 Trestného poriadku prijaté s tym, Ze dokazovanie sa v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie
skutku, nevykona. Takto sa vyrok o vine stal pravoplatny a nenapadnutelny odvolanim.

Na zaklade obsahu spisového materialu krajsky sud tiez zistil, Ze okresny sud postupoval na hlavhom
pojednavani zakonnym spdsobom a po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine vykonal dokazovanie
v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o treste a ochranného opatrenia, pricom vykonané dékazy
vyhodnotil zakonnym spésobom.

Pri preskimavacej povinnosti obZalovanym napadnutych vyrokov , ma krajsky sud za to, Ze tieto vyroky
(o treste a ochrannom opatreni) su spravne a zakonné.

V prejednavanom pripade krajsky sud dospel k zaveru, Ze uloZeny trest a ochranné opatrenie
vzhladom na charakter trestného &inu, no najmd s ohladom na osobu a predchadzajuci Zzivot
obZalovaného zabezpecia uc€el stanoveny zakonom spocivajuci v ochrane spolo€nosti jednak tym,
Ze obZalovanému zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti, a zarovert mu vytvori podmienky na jeho
prevychovu v tom, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Preto aj krajsky sud nésledne vyhodnotil, Ze
na napravu obzalovaného, vzhfadom na druh spachaného trestného €inu a osobnostné charakteristiky
obZalovaného (doposial az 17 krat sudne trestaného), ako i zaujem spolo¢nosti na plneni zakonnych
povinnosti zo strany pachatelov takychto trestnych &inov vyzivovat' iného, je potrebné obzalovanému
ukladat’ nepodmienecény trest odfiatia slobody ako i ochranné opatrenie vo forme ochranného dohladu
na dobu jedného roka s povinnostou zamestnat’ sa alebo sa preukzatefne uchadzat o zamestnanie,
ako to ucinil i sud prvého stupria. UloZeny trest obzalovanému ako i ochranné opatrenie, plnia vo svojom
komplexe zakonom poZadovanu ochrannu funkciu, resocializaénu funkciu ako aj funkciu generalne;j
prevencie smerom k ostatnym ¢lenom spolo€nosti, aby jednoznacne vnimali, Ze za poruSovanie
spoloenskych pravidiel mézu byt odsudeni a krajsky sud vzhlfadom na tieto pomenované dovody,
povazuje takto ulozeny trest za zakonny, adekvatny, spravodlivy a primerany k spachanému skutku.

Trest je prostriedkom na dosiahnutie u€elu Trestného zdkona, ma pdsobit’ vychovne na pachatela
s ciefom individualnej prevencie a zarovei ma vysielat signal voéi dalSim ¢lenom spoloCnosti -
potencionalnym pachatefom, na ostatnych &lenov spolo€nosti, v &om sa prejavuje prvok generalnej
prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolognosti). Ochrana spolonosti sa takto
uskuto€huje prvkom donutenia (represie) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne sucasne
v kazdom treste, priCom pri ukladani trestu je potrebné mat' na zreteli doleZitost’ vzdgjomného pomeru
medzi trestnou represiou a prevenciou. V treste ma byt obsiahnuté aj spoloéenské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak pravne, ako aj etické.



Pri ukladani trestu je potrebné osobu pachatela hodnotit vo vSetkych suvislostiach, pri¢om v ramci
hodnotenia osoby pachatefa nemozno obist ani moznosti jeho napravy. Trest musi byt umerny k
spachanému trestnému ¢inu, pricom jeho umernost okrem iného uruju aj pohnutka pachatefa a
moznosti jeho napravy. Usudok o mozZnosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej &asti uz na
zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu a pri nalezitom zhodnoteni osoby
pachatela.

Obzalovany by si mal uvedomit,, Ze pre trest je charakteristické, Ze je s nim spojené negativne hodnotenie
¢inu a osoby pachatela a Ze sa uklada nie len v zavislosti od zavaznosti €inu, ale i od osobnych pomerov
obZzalovanej osoby a jeho trestnej minulosti, ktoré su rovnocennymi pravnymi skutoénostami a tiez
rozhodujucimi  kritériami pre stanovenie druhu trestu a jeho vymery. K naplneniu ucelu trestu tiez
prispieva aj jeho preventivne pdsobenie, ked hrozba trestu formulovaného v tresthom kédexe odradza
verejnost od pachania trestnej Cinnosti, priCom intenzita tejto prevencie rastie so zvySovanim vedomia
verejnosti o neodvratnosti a spravodlivosti trestov, ktoré i realne postihne osobu pachajucu takyto druh
trestnej Cinnosti.

ReSpektujuc vietky tieto hladiska povaZzuje odvolaci sud trest odriatia slobody vo vymere 2 mesiacov
nepodmieneCne za zakonny a primerany tak k zavaznosti spachanej trestnej Cinnosti, ako aj
k osobnostnym charakteristikam obZalovaného, mozZnostiam jeho napravy a prevychovy. Takto uloZeny
trest zodpoveda poziadavke nielen individualnej, ale i generalnej prevencie.

Zakonu zodpoveda aj vyrok rozsudku, ktorym bol obZalovany zaradeny v zmysle § 48 ods.2 pism. b)
Tr. zak. na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko obzalovany
uz bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odhatia slobody
za umyselny trestny ¢in.

Za spravny a zakonny povazuje odvolaci sud aj vyrok, ktorym bol obZalovanému zo strany okresného
sudu uloZzeny ochranny dohlad v trvani 1 roka, nakofko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
vzhlfadom na osobu obzalovaného a jeho predchadzajici Zivot (ktory bol doposial az 17 krat sudne
trestany opakovane najma za majetkovu trestnu Cinnost’ a trestné Ciny zanedbania povinnej vyZivy,
viackrat bol i vo vykone trestu odnatia slobody) sa neda bezpeéne olakavat, Ze po vykone trestu
bude viest na slobode riadny a plnohodnotny Zivot ( § 76 Tr. zak.), pri€om povinnost spoc€ivajuca
v prikaze zamestnat' sa alebo sa preukazatefne uchadzat o zamestnanie po€as probaéného dohfadu
bude zaroven sluzit ako su€ast procesu resocializacie so su€asnou ulohou znizit pravdepodobnost
opakovania trestnej €innosti zo strany obZalovaného do buducna so su€asnym ciefom podporit’ jeho
rehabilitaciu a reintegraciu uspedného zaclenenia sa do spolo¢nosti.

Z tychto dévodov krajsky sud potom povazoval odvolanie obZalovaného za nedévodné a preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



