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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Bebd&aka,
Cleniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: U. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec, dieta rodi€ov: matka MUDr. C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom
H. S. XXX/XX, XXX XX C., t. €. bytom D. XX, U., zastdpena: Marton & Partner, s.r.o., so sidlom DIha 4,
903 01 Senec, ICO: 47 242 019, a otec MUDTr. O. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom D. Z. XXX/XX,
XXX XX N., t. & bytom H. Y. XX, N., zastipeny: LOVASZ LEGAL s.r.0., so sidlom Zeleznigiarska 18,
811 04 Bratislava, ICO: 54 626 048, za udasti Okresnej prokuratiry Lugenec, so sidlom F. Lehara 12,
984 80 Lucenec, v konani o navrhu matky na zmenu styku, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 16.11.2023, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 16.11.2023 zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dna 16.11.2023 Ziadal otec v priebehu odvolacieho konania nariadit neodkladné
opatrenie v zneni: Matka maloletého dietata: U. A., nar. XX XX.XXXX, je povinna do¢asne odovzdat
maloleté dieta do striedavej starostlivost’ oboch rodi¢ov do pravoplatného skon&enia konania o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Sud uklada otcovi povinnost doCasne
prispievat’ na vyZivu maloletého dietata: U. A., nar. XX XX.XXXX sumou 150,- eur mesacne k rukam
matky vzdy do 30. diia toho - ktorého mesiaca, a to na &as do pravoplatného skon&enia konania o tupravu
prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu. Sud upravuje striedavu starostlivost rodi¢ov s maloletym
dietatom: U. A., nar. XX.XX.XXXX, na €as do pravoplatného skon&enia konania o Uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti, a to nasledovne: Striedava osobna starostlivost sa bude realizovat' tak,
Ze kazdy parny kalendarny tyzder bude maloleta v starostlivosti otca a kazdy neparny kalendarny tyzder
bude maloletd v starostlivosti matky s terminom odovzdania maloletého dietata kazdym z rodicov v
posledny der ich osobnej starostlivosti (nedefa) o 17:00 hod. pred bytom alebo domom toho z rodiCov, u
ktorého osobna starostlivost’ konci. Toto rozhodnutie je vykonatefné dfiom vyhotovenia. Otec ma narok
na nahradu trov konania voc&i matke v rozsahu 100%.

2. Navrh odévodnil obstrukénym konanim matky, ktord nereSpektuje vykonatelné rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 29.9.2022, sp. zn. 39P/176/2021 - 233 v &asti tykajucej sa Upravy
styku otca s maloletou, ked otcovi v styku s maloletou U. brani. Matka sa nezdrzZiava ani na adrese
svojho bydliska podla vykonatelného rozhodnutia a ani na adrese D. XX v U.. Otec od juna 2023 do
dnedného dfia nevie, kde sa maloleta fakticky nachadza. Matka s otcom nekomunikuje, opakovane
mu posiela tie isté spravy, na telefonaty nereaguje. V pripade odpovede na otcove spravy sa jedna o
opakované formulacie a preposielanie rovnakej odpovede bez vecného vyznamu. Matka dria 26.3.2023
neopravnene zmenila bydlisko maloletej, otec so zmenou bydliska a faktickym premiestenim malolete;j
nesuhlasi. Zamer matky znemoznit otcovi styk s maloletou vyplyva z Easovej suslednosti udalosti, ked
matka v decembri 2022 maloletu odhlasila zo Skdlky v N., odhlasila trvaly pobyt maloletej z N., uzatvorila



pracovnu zmluvu so spolo¢nostou, ktorej konatelom je jej brat, uzatvorila v U. ngjomnu zmluvu do konca
septembra 2023 a na neprislusnom Okresnom sude Lu€enec podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Od konca marca 2023, kedy matka neopravnene zmenila bydlisko maloletej do U., zacali
vznikat’ problémy pri odovzdavani maloletej, matka maloleti na styk nepripravovala, €o sa prejavovalo
tym, Ze maloleta pri odovzdavani bola plagliva. Od ostatného rozhodnutia Krajského sudu v Ziline cheel
otec realizovat’ styk, €o mu matka ani raz bez odévodnenia neumoznila. Otec opakovane priSiel osobne
do U., av8ak na adrese D. XX, U. matka nebola ani raz a na Ziadost o potvrdenie, & mu umozni
styk, neposkytla otcovi relevantni odpoved. Dra 23.09.2023 otcovi matka prostrednictvom sms spravy
oznamila, aby pre U. nechodil, Ze mu ju neda napriek tomu, Ze uz bol pred U.. Nasledne bola matka
nekontaktna a otec na adresu bydliska matky privolal aj policiu. Otec sa aj v dalSich dfioch, kedy mal byt
styk, dostavil na miesto ur€ené na preberanie maloletej, avSak matka na adrese nebola a maloletd mu
neodovzdala. Dria 07. oktobra 2023 privolana policajna hliadka vykonala na adrese D. XX, U. vytaZenie
susedov v bytovke, ktori potvrdili, Ze matka sa na adrese zdrZiavala len zriedka a maloletd nevideli
dih&iu dobu. Na tejto adrese matka neprebera postu a podfa najomnej zmluvy mal najom skonéit' k
septembru 2023. Otec tak v su€asnosti nevie, kde sa maloleta nachadza. Od zadiatku oktébra 2023
matka ani na jednu spravu otca nereagovala a s otcom nekomunikuje. Matka dookola posiela otcovi
skopirovanu spravu, na telefonické hovory nereaguje. Konanie matky je obstrukéné a z dlhodobého
pohladu zapadéa do konceptu, ked sa matka bez akéhokolvek dévodu usiluje o odstranenie otca zo Zivota
maloletej. Podla otca je ohrozeny aj zdravy vyvoj maloletej, ktord matka vlaci po réznych vySetreniach
s ciefom preukazat udajnu trestnu €innost otca. Jedna sa o vySetrenie u pediatricky, u gynekoléga, v
psychologickej ambulancii a podané trestné oznamenie. Otec bol v tejto veci na policii podat vysvetlenie,
pricom od podania trestného oznamenia v juni 2023 nebolo trestné stihanie zacaté, a preto je mozné sa
domnievat, Ze trestné oznamenie bolo odmietnuté. Po pravoplatnom uzneseni Krajského sudu v Ziline
podala matka opakovane novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smerujuci k zakazu styku
otca s maloletou. Matka tak vyuziva civilné aj trestnopravne podania na vyslovné zneuzivanie prava.
Matka sa nezdraha strpcit’ Zivot maloletej bezdévodnymi vySetreniami s cieflom zamedzit’ otcovi v styku s
maloletou. Otec tymto podanim vratane oznacenych dékazov osved&uje naliehavost situacie a potrebu
zasiahnut formou neodkladného opatrenia, kedZe podla jeho nazoru je maloleta ohrozena na zdravi a
bude ¢oraz viac izolovana od otca, €o nie je v jej najlepSom zaujme. Otcovi tak neostava ina moznost,, ako
podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého cieflom je do€asné odovzdanie maloletej do
striedavej starostlivosti rodi€ov. S ohladom na majetkové pomery matky otec napriek doCasnej Uprave
striedavej starostlivosti chce na vychovu maloletej nadalej prispievat sumou 150 Eur mesacne. Otec
poukazal na relevantnu pravnu Upravu s tym, Ze pri rozhodovani sudu je prioritnym najlepsi zaujem
dietata a vytvorenie, resp. obnovenie podmienok pre riadny a bezproblémovy vyvin dietata. Poukézal
na rozsudok Krajského sudu v Trnave, podla ktorého sa akakolvek deformacia vztahu rodi¢ a dieta v
dosledku odcudzenia neskér len tazko naprava.

3. Opodstatnenost neodkladnej upravy otec odbvodnil tym, Ze maloleta je ohrozena, nakolko sa aj v
buducnosti mdéZze matka usilovat o neadekvatne lekarske vySetrenia, a tym, Ze v su€asnosti neexistuje
garancia, Ze matka styk otca s maloletou umozni, €o mdze viest k nenapravitelnému ochladeniu vztahov
medzi rodi¢om a dietatom. Okrem toho aktualne otec ani nevie, kde sa maloletd nachadza a s kym
v skutoCnosti je. Pokial sa otec s dietatom nestyka, je zrejmé, Ze vztah s maloletou sa mu nepodari
prehlbovat. V tomto pripade matka sice zabezpecuje starostlivost o maloletu, avSak nevyvija dostatocné
usilie na rozvijanie vztahu maloletej s druhym rodi€om, ale tomu vyslovene brani. Otec zaroven Ziadal
priznat nahradu trov konania, a to z dévodu, Ze matka svoje prava zneuziva, a preto je s ohfadom na
okolnosti tohto pripadu spravodlivé, aby otcovi bola nahrada trov konania priznana.

4. Podfa § 362 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu odvolacieho konania, je prisludny
rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud mdze neodkladné opatrenie nariadit’ aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

5. Z citovaného ust. § 362 CMP vyplyva vynimka, v zmysle ktorej v pripade podania navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani o tomto navrhu nerozhoduje sud prvej intancie,
ale rozhoduje sud odvolaci (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Ndc/14/2016
zo diia 12.01.2017). KedZe navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany v priebehu
odvolacieho konania vedeného na zaklade odvolania matky maloletého dietata proti uzneseniu
Okresného sudu Lucenec &. k. 17P/72/2023-465 zo dia 4. oktébra 2023 (konanie vedené na krajskom



sude pod sp. zn. 14CoP/77/2023), krajsky sud ako sud prislusny na rozhodnutie o neodkladnom opatreni
podla § 362 CMP, bez nariadenia pojednavania (§ 329 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov /dalej len ,CSP“/ v spojeni s § 378 ods. 1 CSP),
zhodnotenim skuto€nosti vyplyvajucich z navrhu otca a zisteni z predlozeného spisového materialu,
dospel k zaveru, Zze v danej veci nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenie pozadovaného
neodkladného opatrenia. Krajsky sud preto navrh otca v zmysle

§ 328 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP zamietol.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podfa § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

11. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

12. U&elom neodkladného opatrenia je do&asne upravit pomery ugastnikov, &i uz pred zagatim konania,
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre kone¢né rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb.
Straca svoje opodstatnenie, akonahle sud poskytne ohrozenému, alebo poruSenému pravu definitivnu
ochranu. Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osvedcéeny.
Neodkladné opatrenie iba vynimocne je takym rozhodnutim, ktoré rieSi vec samu. V konani starostlivosti
sudu o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého dietata povinny
starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené vetky zakonné podmienky. Neodkladné opatrenie
v zédsade nema nahradzat rozhodnutie vo veci samej a je dévodné ho nariadit’ vtedy, ak je ohrozeny
zaujem maloletého dieta, jeho zdravy vyvoj, vychova, jeho vyZiva, a bez nariadenia neodkladného
opatrenia by realne mohlo ddjst k podkodeniu zaujmu maloletého a ohrozeniu jeho zdravia. Pri prijimani
neodkladného opatrenia, ktoré je opatrenim doCasnym a neodkladnym, prevlada poziadavka rychlosti
konania nad uplnym preukazanim uplatneného naroku. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak
su tvrdené skutocnosti aspori osved&ené, t.j. ak sa javia aspori pravdepodobnymi. Zakon nepredpoklada,
Ze sud bude pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vykonavat’ dokazovanie a v § 329 ods. 1 CSP
<. vyslovne formuloval zésadu, Ze ucastnici nemusia byt pred rozhodnutim o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vypocuti, a rovnako, ze sud nemusi nariadit pojednavanie. Pri samotnom
osved&ovani naroku potom nie je treba dosledne dodrziavat tie formalne poziadavky, ktoré zakon uklada
pri dokazovani, vratane poziadavky, aby sa druha strana sporu mohla pred rozhodnutim o neodkladnom
opatreni k obsahu navrhu a listin, z ktorych bude sud robit' zaver o tom, &i su splnené predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrit.

13. Krajsky sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej
bol upraveny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill &.k. 39P/176/2021-233 zo dha 29.09.2022,
ktorym sud maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky, otcovi ur&il povinnost’ prispievat’ na vyZivu
maloletej sumou 500 eur mesacne a upravil styk otca s maloletou. Uznesenim &.k. 17P/72/2023-28
zo dia 29.03.2023 Okresny sud Lucenec nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s



maloletou kazdu parnu sobotu v ¢ase od 9:00 hod. do 19:00 hod. a kazdu neparnu nedefu v ¢ase od
9:00 hod. do 19:00 hod. Zaroveri rozhodol o osobitnej uprave styku otca s maloletou pocas viano&nych
sviatkov, velkonoénych sviatkov a pocas dria narodenin maloletej. Uznesenim &.k. 17P/72/2023-145
zo dna 27.06.2023 Okresny sud Lucenec zrudil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim ¢.k.
17P/72/2023-28 zo diia 29.03.2023 a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zamietol navrh matky na
z&kaz styku maloletej s otcom, obmedzil styk otca s maloletou na kazdu parnu sobotu v mesiaci v ase od
9:00 hod. do 11:00 hod. v pritomnosti matky a za otca maloletej udelil suhlas na psychologické vySetrenie
maloletej. Obe neodkladné opatrenia (€.k. 17P/72/2023-28 zo diia 29.03.2023, ¢.k. 17P/72/2023-145
zo dfia 27.06.2023) boli napadnuté odvolanim otca. Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci uznesenim
€.k. 14CoP/25/2023-391 zo dfia 13.09.2023 uznesenie Okresného sudu Lu€enec €.k. 17P/72/2023-145
zo dna 27. juna 2023 vo vyroku I. potvrdil, vo vyroku lll. odmietol a vo vyrokoch Il., IV., V., VI,
VII. zmenil tak, Zze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Uznesenim ¢.k.
14CoP/24/2023-417 zo dnia 20.09.2023 krajsky sud odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu
Lu€enec €.k. 17P/72/2023-28 zo diia 29. marca 2023 odmietol.

14. Otec ako prilohu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dnia 16.11.2023 predloZil sms
komunikaciu s matkou, podla ktorej matka otcovi okrem iného odpovedala, Ze aby pre U. ani nechodil, Ze
mu ju neda, a nasledne na sms spravy otca opakovane odpovedala sms spravou s textom: ,Ahoj, U. sa
ma dobre a je zdrava“, pripadne k tejto sprave doplnila text: ,Byvame na D. XX, U.“. V zmysle e-mailove;j
komunikéacie predloZzenej otcom matka 20.09.2023 otcovi odpovedala, Zze akceptuje rozhodnutie KSZA
a Ze styk pdjde podla rodiCovskej dohody. Z predloZenej ndjomnej zmluvy vyplyva, Ze matka mala byt na
D. ulici v U. prenajaty do 01.09.2023. Dodato&ne otec dolozil USB nosi¢ s videozaznamom o vyhladani
matky za asistencie policajnej hliadky.

15. Krajsky sud vo vztahu k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 16.11.2023
povazuje za potrebné zvyraznit, Ze tymto navrhom Ziada otec odovzdat maloletd U. doasne do
striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov tak, ze by kazdy parny tyZzder bola maloleta v starostlivosti otca
a kazdy nepérny tyZden v starostlivosti matky s tym, Ze otec by na vyZivu maloletej prispieval sumou
150 Eur mesacne. Otec sa tak neodkladnym opatrenim domaha Upravy zverenia maloletého dietata
do striedavej starostlivosti rodi¢ov, a to v konani vedenom pred Okresnym sudom Luéenec pod sp. zn.
17P/72/2023, ktorého predmetom je Uprava styku otca s maloletou dcérou. Ako uz bolo krajskym sudom
uvedené, neodkladné opatrenie v zadsade nema nahradzat rozhodnutie vo veci samej a je dévodné ho
nariadit’ vtedy, ak je ohrozeny zaujem maloletého dieta, jeho zdravy vyvoj, vychova, jeho vyZiva, a bez
nariadenia neodkladného opatrenia by realne mohlo ddjst k poskodeniu zaujmu maloletého a ohrozeniu
jeho zdravia. Tieto predpoklady pre moznost nariadenia neodkladného opatrenia v tomto pripade podla
nazoru krajského sudu neboli napinené.

16. Otec podany navrh oddvodnil tym, Ze aktudlne mu matka dieta na styk neodovzdava, styk s
dietatom otcovi neumoziiuje, otec nema informacie, kde sa matka a maloleta dcéra aktualne nachadza,
kedZe matka je nekontaktna a na spravy a telefonaty nereaguje. Uvedené tvrdenia otec osvedcil vyssie
uvedenymi dokladmi preukazujucimi sms komunikaciu rodiov, v zmysle ktorej je zrejmé, Ze matka
snahy otca o styk s maloletou U. ignoruje. Krajsky sud vo vztahu k uvedenému povaZuje za potrebné
zvyraznit, Ze Uprava styku otca s maloletou U. je aktualne dana pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il €.k. 39P/176/2021-233 zo drfia 29.09.2022. Tymto rozsudkom bola maloleta zverena
do osobnej starostlivosti matky s povinnostou otca prispievat na jej vyZivu a zaroven bol upraveny styk
otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretdvat’ sa s maloletou kazdy tyzder v kalendarnom roku v
utorok od 15:30 hod. do 18:30 hod. a kazdy Stvrtok od 8:00 hod. do 18:30 hod. a kazdy parny vikend od
soboty od 8:00 hod. do nedele do 18:30 hod. Z uvedeného preto plynie, Ze aktualne existuje pravoplatné
a vykonatefné sudne rozhodnutie, ktoré upravuje nielen zverenie maloletej U. do starostlivosti matky,
ale zaroven upravuje aj rozsah styku otca s maloletou U.. Otec potrebu neodkladnej upravy pomerov
nim pozadovanym neodkladnym opatrenim odvodzuje predovdetkym od skuto€nosti, ze matka podla
jeho tvrdenia a predloZenych dokladov uvedené sudne rozhodnutie nereSpektuje a styk otca s maloletou
U. neumoZzhuje. Krajsky sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné poukazat na Stvrtu ¢ast' Civilného
mimosporového poriadku, ktora upravuje vykon rozhodnutia vo veciach maloletych a podfa ktorej sa
postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako peraznéa povinnost vo vztahu k maloletému. V zmysle ustanovenia § 376 ods. 1 CMP
v pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



17.V prejednavanom pripade dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec odvodzuje
od skuto¢nosti, Ze matka pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Ill o Uprave styku s
maloletou nereSpektuje. V zmysle vysSie uvedenej zakonnej Upravy je pritom otcovi ako opravnenému
z exekuéného titulu vytvoreny pravny rdmec, na zaklade ktorého sa mdbzZe v takomto pripade
domahat vykonu sudneho rozhodnutia. Samotna skuto&nost, Ze matka odmieta reSpektovat pravoplatné
rozhodnutie sudu, bez dalSieho nembze byt dovodom na vydanie dalSieho sudneho rozhodnutia za
situacie, ked zo strany otca ani nebolo tvrdené, Ze by uskutoénil akékolvek kroky smerujuce k vyuZitiu
opravneni, ktoré mu z Civilného mimosporového poriadku vyplyvaju a na zklade ktorych sa mdze
domahat nariadenia vykonu pravoplatného sudneho rozhodnutia, na zaklade ktorého je opravneny
stretavat sa s maloletou U..

18. Ak otec oddvodrioval potrebu vydania neodkladného opatrenia dalSimi skutonostami suvisiacimi s
tym, Ze matka dieta podrobuje lekarskym vySetreniam, ktorych ciefom ma byt zamedzit’ otcovi v styku s
maloletou, tak je potrebné uviest, Ze ani za situacie, kedy by navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia bolo vyhovené, by nebolo mozné vylugit rovnaky postup matky. V zmysle navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia totizto otec poZaduje striedavu osobnu starostlivost tak, Zze dieta bude jeden
tyzden v starostlivosti otca a dalSi tyzderi v starostlivosti matky. KedZe podla takto poZzadovanej upravy
by bolo dieta kazdy druhy tyZden u matky, takato uprava by bez dalSieho nemohla viest k tomu,
¢oho sa otec domaha a &im odbvodiuje potrebu Upravy vztahov Ugastnikov neodkladnym opatrenim,
teda zabraneniu dalSich lekarskych vySetreni, ktorym matka dieta podla tvrdenia otca bezdévodne
podrobuje. Co sa tyka tvrdeni otca, Ze matka sa nezdrziava na adrese D. XX, U. a otec aktuélne nevie,
kde sa matka a maloleta U. nachadzaju, ktoré tvrdenia otec osved&oval aj videozaznamom dodato¢ne
predloZzenym na USB nosici (€. |. 582 spisu), aj k tymto tvrdenym dévodom na nariadenie neodkladného
opatrenia je potrebné uviest, Ze pripadné neodkladné opatrenie, ktoré by bolo sidom nariadené v
zmysle navrhu otca, na tejto skuto€nosti ni€¢ nezmeni. Opatovne v tomto smere je potrebné poukazat
na opravnenie otca, ktory v pripade, ak matka nereSpektuje sudne rozhodnutie, ma moznost podat
navrh na vykon sudneho rozhodnutia, v ramci ktorého bude vykonané aj Setrenie tykajuce sa aktualnych
pomerov na strane matky.

19. Na zéklade uvedeného a za konstatovania existencie inych zakonom predvidanych moZznosti,
ktoré méze otec vyuZzit za u¢elom naplnenia pravoplatnym rozsudkom stanovenej Upravy jeho styku s
maloletou, krajsky sud konstatuje, Ze otec v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neosvedCil naliehavost’ potreby bezodkladnej upravy pomerov, ktora by si vyzadovala okamzity zasah
sudu v podobe odovzdania maloletej U. do striedavej starostlivosti rodi¢ov. Samotny otec v podanom
navrhu uvadza, Ze je osvedCené, Ze matka zabezpecluje starostlivost o maloletd. Aj s prihliadnutim
na toto vyjadrenie otca nemozno krajskym sudom konstatovat, Ze by bol bezprostredne ohrozeny
zaujem maloletého dieta a Ze by bez nariadenia otcom pozadovaného neodkladného opatrenia realne
mohlo ddjst’ k poskodeniu zaujmov maloletého dietata. Krajsky sud preto navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 16.11.2023 ako neddvodny v celom rozsahu zamietol.

20. Co sa tyka navrhu otca na priznanie nahrady trov konania, uvadza krajsky sud, Ze v pripade otcom
podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa jedna o navrh, ktory bol podany v ramci
konania o veci samej o Uprave styku otca s maloletou U.. O trovach konania vratane trov konania o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia tak bude rozhodované az v rozhodnuti, ktorym sa
konanie vo veci kon¢€i (§ 58 ods. 1 CMP).

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§ 419 CSP) v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy



(§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



