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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza vydava podla § 353 odsek 1 Trestného poriadku

trestnyrozkaz
rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o vine a treste, nahrady Skody trestného rozkazu
Okresného sudu Prievidza - sp. zn. 2T/150/2011 zo diia 16.9.2011, pravoplatny 7.12.2011 a obvineny:

J. L. - nar. XX.X.XXXX v Handlovej, okres Prievidza, bytom B. )
M. F. €. XX, okres Partizanske, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody I.,

sa uznava za vinného, zZze:

1. diia 30.6.2011 o0 3,00 hod. v Handlovej, na Ul. U. XXXX z objektu byvalych F. L. v okrese Prievidza, si
vzal volne polozené kluce zo stola od osobného motorového vozidla zn. Fiat TIPO - evide¢né Cislo U. -
XXX R. v umysle toto vozidlo odcudzit' a predat, pri¢om tymito pravymi kliémi odomkol uvedené osobné
motorové vozidlo, do ktorého nalozil veci z otvorenej mastale a to pasovu pilu zn. Metabo v hodnote 250
eur, karbobrusku 125 zn. Black and Decker v hodnote 50 eur, priklepovu vitaCku nezistenej znacky v
hodnote 70 eur, noZnice na strihanie oviec v hodnote 100 eur a predlZzovaci kabel v dizke 50 m v hodnote
30 eur, nasledne uvedené motorové vozidlo nastartoval a ako nevodi¢ v ¢ase zakazu Cinnosti, ktory
mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 2T/63/2010 zo dfia 30.9.2010,
ktory nadobudol pravoplatnost 25.2.2010, na dobu 4 roky, vykonal s tymto motorovym vozidlom jazdu
po miestnych komunikaciach v meste Handlova, okres Prievidza a taktiez i v meste Prievidza, priCom
odcudzené veci v presne nezistenom Case v priebehu dopoludnajsSich hodin odpredal v Prievidzi A.
U. a osobné motorové vozidlo odpredal v Zbernych surovinach na Ciglianskej ceste v Prievidzi, €im
spOsobil Skodu odpredanim osobného motorového vozidla majitelovi tohto vozidla R. L. vo vyske 700
eur a majitelovi odcudzenych veci U. Q. Skodu v celkovej vyske 500 eur,

pricom skutku sa dopustil napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi €. 3T/318/2009
zo diia 19.1.2010, ktory nadobudol pravoplatnost 6.8.2010, odsudeny aj za pokracovaci precin kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 7
mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny na skisobni dobu 22 mesiacov,

2. i napriek tomu, Ze mu trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 2T/63/2010 zo dfa
30.9.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 25.2.2011, bol ulozeny aj zakaz €innosti viest motorové
vozidla vSetkého druhu na dobu 30 mesiacov, dfia 5.6.2011 o 03,15 hod. po tom, ¢o pozil alkoholické
napoje a mal v krvi 0,50 mg/l alkoholu, viedol ako nevodi¢ po Ul. N. v W., okres Prievidza, osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Forman evidenéné &islo U. - XXX R.,



3. diia 24.7.2011 0 23,50 hod. na Ul. F. v W., okres Prievidza, v umysle vlamat sa do administrativnej
budovy Bane Handlova, odkial chcel odcudzit med, za pomoci prineseného kovového kladiva vytlagil na
tejto budove hlinikovy ram okna nachadzajuceho sa na prizemi tejto budovy, pri¢om bol pri tomto konani
vyruSeny a z tohto dévodu od dalSieho konania upustil, ¢im majitefovi uvedenej budovy spolo€nosti
Hornonitrianske bane, a.s., Prievidza, nespdsobil ziadnu Skodu,

teda:
v bode 1, 2

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak mald Skodu, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zédkaze
dinnosti,

v bode 3

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného inu v umysle prisvojit’ si
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a taky &in spachal viamanim, av3ak k dokonaniu trestného &inu nedoslo,

¢im spachal:
v bode 1, 2

precin kradeze podla § 212 odsek 1, 3 pismeno b) Trestného zakona v jedno€innom subehu s predinom
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona,

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zédkaze
dinnosti,

v bode 3

pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona precinu kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek 1, 3 Trestného zakona, § 42 odsek 1
Trestného zakona, § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, § 38
odsek 4 Trestného zékona k suhrnnému a spoloénému trestu odfiatia slobody 19 (devatnast) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zadkona na vykon uloZzeného trestu odhatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 odsek 1, 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno h),
m) Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného zakona k trestu zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla
vSetkého druhu na dobu 4 (Styri) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zarover zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Prieivdza - sp. zn. 1T/245/2011 zo dna 13.2.2012, pravoplatny toho istého dria, ako i v3etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili svoj podklad.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obvineny L. je povinny uhradit poSkodenému R. L., nar.
XX XX XXXX, bytom W., U. F. XXX/XX, Skodu 700 eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poSkodeny R. L. so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazuje na obgiansko-sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mozZno do 8 dni odo dia jeho doru€enia obvineny, osoby, ktoré su
opravnené podat’ na tunajSom sude odpor. PoSkodeny mdze podat odpor proti vyroku o nahrade
S8kody, ktorym bola priznand nahrada Skody. Ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi
vo vyroku o nahrade Skody a samosudca odkdZe uznesenim podkodeného na konanie vo veciach
obcianskopravnych. Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 odsek 1 Trestného poriadku,
mdbze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi
niektorej z oséb uvedenych v § 355, odsek 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz
rusi a samosudca trestné stihanie zastavi. Ak sa v ur€enej lehote odpor nepoda alebo ak sa podany
odpor vezme spat, dovtedy, kym sid nezacne hlavné pojednavanie (vyvolanim veci), stane sa trestny
rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym.



