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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Bebd&aka,
Cleniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: U. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Lucenec, dieta rodi€ov: matka O.. C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom H.
S. XXX/XX, XXX XX C., t. €. bytom D. XX, U., zastupena: Marton & Partner, s.r.o., so sidlom DIha 4,
903 01 Senec, ICO: 47 242 019 a otec O.. O. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom D. Z. XXX/XX, XXX
XX N., t. 6. bytom H. Y. XX, N., zasttpeny: LOVASZ LEGAL s.r.0., so sidlom Zelezni¢iarska 18, 811 04
Bratislava, ICO: 54 626 048, za udasti Okresnej prokuratdry Lugenec, so sidlom F. Lehara 12, 984 80
Lucenec, v konani o navrhu matky na zmenu styku, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu
Lu€enec €.k. 17P/72/2023-465 zo dia 4. oktébra 2023, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Lu€enec €.k. 17P/72/2023-465 zo dfia 4. oktébra 2023 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym matka Ziadala, aby sud doCasne zakazal styk otca s maloletou dcérou. Matka
poukazala na zmeny v spravani maloletej, ktoré sa zacali prejavovat po stretnutiach s otcom a naberali
na intenzite. Maloletd zacala svojvolne styk s otcom odmietat pod réznymi vyhovorkami. Klinick&
psychologiCka sa vyjadrila, Ze v aktualnom psychickom stave dietata je pravdepodobna pritomna
uzkostna symptomatoldgia viazana na situacie predavania dietata zo strany matky do starostlivosti otca.
Zaroven mala za to, Ze u maloletej je pritomna aj vyrazna afektivna reakcia, kedy pred a po stretnuti sa u
nej objavuju no€né pomoc¢ovania resp. problémy v spravani, nevynimajuc jej podrazdenost. Odporucila
styk realizovat za pritomnosti matky, resp. za u¢asti kolizneho opatrovnika, odporucila spolupracu oboch
rodiCov s referatom poradenskych sluZieb a taktiez uviedla, Ze by bolo ndpomocné vySetrenie dietata
detskym psycholégom. Otec s takymto vySetrenim nesuhlasil, tito moznost odmietol. Po navstevach
maloletej u otca v marci 2023, po ndvrate od neho spozorovala u maloletej v oblasti genitalii zaGervenanie
a opuch a aj modrinu. Otec celu situaciu bagatelizoval, nasledne podala trestné oznamenie a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa dozadovala do¢asného zékazu styku otca s maloletou,
ako aj udelenia suhlasu na psychologické vySetrenie namiesto otca. Sud vydal neodkladné opatrenie
v konani €. k. 17P/72/2023-28 dfia 29.03.2023 a obmedzil styk otca s maloletou, upravil styk za
pritomnosti matky a za otca udelil sihlas na psychologické vySetrenie maloletej. Nakolko Okresny sud
Lu€enec udelil suhlas za otca na psychologické vySetrenie maloletej, matka kontaktovala opatovne
psychologi¢ku O.. O. W., ktoru navétivila s maloletou a ktora vykonala psychologické vySetrenie. Po
obdrzani spravy od psychologi¢ky nasledne ju zaslala Okresnému sudu Lu€enec, nakolko v tom Case
spis uz bol postupeny odvolaciemu sudu - Krajskému sidu Zilina. Diia 13.09.2023 krajsky sud vydal
uznesenie sp. zn. 14CoP/25/2023, ktorym uznesenie Okresného sudu Lu€enec vo vyroku |. potvrdil,
vo vyroku lll. odmietol a vo vyrokoch IlI., IV., V., VI, VII. zmenil tak, Ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Krajsky sud Zilina sa vo svojom rozhodnuti nezmienil o sprave zo
psychologického vysetrenia zo dnia 09.08.2023, hoci sa jednalo o najpodstatnejSi a klu¢ovy dbkaz,



a neprihliadol ani na jednu z nahravok, ktoré tvorili suast sudneho spisu. Predmetna sprava od
psychologi¢ky do vydania uznesenia krajského sudu netvorila sugast’ sudneho spisu. Psychologicka
odporucila podporit’ vyhasinanie spomienok nevystavovanim dietata miestam a osobam (teda Ziaden
otec ani U.), ktoré by mu zazitky mohli pripominat. Po€nuc diiom vydania uznesenia Okresného sudu
Lu€enec €. k. 17P/72/2023-145 otec styk za pritomnosti matky odmietal. Spravanie maloletej sa zacalo
zlepSovat, prestala byt agresivna, nervdzna, placliva a hystericka, ako tomu bolo v €ase, ked sa styk
otca s maloletou realizoval. Od obdobia, ako sa s otcom nestretla, ho sama od seba nespomenula
pred matkou doposial ani raz. Pokial jej odovzdala od otca pozdravy a pusinky, ktoré jej zasielal
prostrednictvom SMS, bud nebola Ziadna reakcia, alebo len nie€o zamrmlala. S poukazom na vSetky
skuto&nosti a predovsetkym na spravu zo psychologického vySetrenia maloletej zo dfia 09.08.2023, ktora
nepochybne zaklada potrebu bezodkladnej ipravy pomerov medzi maloletou a jej otcom spocivajucu v
z&kaze styku otca s maloletou, kedZe tato sprava nebola zohladnena v odvolacom konani na Krajskom
sude Zilina, Ziada o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud dodasne zakazal styk otca s
maloletym dietatom az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2. Dna 03.10.2023 zaslal otec vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze podanie matky je postavené vyluéne
na jej subjektivnych nazoroch a pozostava z vykonstruovanych tvrdeni, ktoré nie su nijak osvedcené
na ucely neodkladného opatrenia a ich jedinym ciefom je oiernit’ otca pred sudom. Vsetky skutkové
okolnosti uvadzané matkou v navrhu boli predmetom prieskumu odvolacieho sudu. Zo spravy, ktorou
matka osvedcila potrebu obmedzit styk otca s maloletou, nevyplyva, Ze by pri€inou neobvyklého
spravania maloletej bol prave otec, resp. styk s otcom, ale ani potreba jeho obmedzenia. Spravu
psycholéga vo vztahu k styku s otcom je mozné, podla nazoru odvolacieho sudu, nanajvy$ vyhodnotit
ako odporucanie na zmenu preberania a odovzdavania maloletej. Matka nere$pektuje vykonatefné
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il v €asti tykajucej sa Upravy styku otca s maloletou, ked
otcovi v styku s maloletou brani. Matka sa nezdrziava na adrese svojho bydliska podla vykonatelného
rozhodnutia tzn. W. XX, N., a komunikacia s fou je obtiaZzna. Od konca marca 2023, kedy matka
neopravnene zmenila bydlisko maloletej do U., za€ali vznikat problémy pri odovzdavani maloletej. Matka
maloletu riadne nepripravovala na styk s otcom, ¢o sa prejavovalo tym, Ze maloleta pri odovzdavani
bola plagliva, nechcela od matky odist, tento stav trval v8ak len par minat, akonahle bola maloleta
sama s otcom, bola vesela a uZivala si ¢as straveny s nim. Otec sa snaZil vyjst matke v Ustrety
aj napriek jej spravaniu a neopravnenému prestahovaniu dcéry, pre dcéru chodil do U.. Od soboty
23.09.2023 matka neumoznila otcovi styk s maloletou, bola nekontaktna, vobec mu neobjasnila, preco k
styku na zaklade pravoplatného a vykonatefného sudneho rozhodnutia nemohlo dbjst. Otec v sulade s
rozsudkom chcel realizovat styk aj vo Stvrtok 28.09.2023, styk sa neuskutoCnil. Otec sa snazil s matkou
dohodnut na Uprave styku, matka napriek vopred danému suhlasu dcéru otcovi nevydala na styk, skryva
sa a nasledne podala navrh na zékaz styku. Z tychto dévodov Ziadal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut’.

3. Okresny sud poukazal na predoslé sudne rozhodnutia v tejto veci a konstatoval, Ze zakaz styku rodi¢a
s dietatom je vaznym zasahom do jeho rodi€ovskych prav a mozno ho uplatnit len vynimoc¢ne. Prave
vaznost' takéhoto zasahu vyZaduje, aby pre jeho uplatnenie bol nalezite zisteny skutkovy stav, ¢o v
konani o nariadeni neodkladného opatrenia aj vzhfadom na dizku lehoty nie je mozné, nakolko sud
rozhoduje len na zaklade osved&enych skutonosti a dokazovanie vo veci nevykonava. O navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol na zaklade skuto¢nosti, ktoré boli tvrdené a osvedéené
v navrhu a jeho prilohach. Zasah sudu ohladne zakazu styku rodi¢a s dietatom prichadza do Gvahy v
situaciach, kedy je ohrozeny Zivot a zdravie maloletého dietata.

4. Okresny sud sa nestotoznil s nazorom matky, Ze je potrebné neodkladnym opatrenim doc¢asne
zakazat' styk otca s maloletou dcérou. Sud nemal osved&ené zakladné skutoCnosti o opodstatnenosti
naroku, ktory by bol vyraznym zdsahom do rodi€ovskych prav otca maloletej, a ani naliehavost
doCasného zakazu styku otca s maloletou dcérou, ktoré je v sucasnosti upravené pravoplatnym
rozsudkom. Zakladnym pravom rodica je stretdvanie sa so svojim maloletym dietatom a v danom
pripade je jednoznacne v zaujme maloletej, aby bola v pravidelnom kontakte so svojim otcom aspon
v rozsahu ako je to upravené pravoplatnym rozsudkom. Tak ako obaja rodi¢ia zhodne uviedli, ku
styku v su€asnej dobe nedochadza, nakolko bud na styk s dcérou otec nepride, alebo matka otcovi
neumoznila stretnutie s dcérou. Matka predloZila len spravu z psychologického vySetrenia, o ktort oprela
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 09.08.2023, ktora sprava uz tvorila sucast spisu
v Case, ked o odvolani otca vo&i neodkladnym opatreniam rozhodoval Krajsky sud v Ziline, z ktorej



zaverov nevyplyva jednoznacna okamzita potreba a nutnost’ zakazat’ styk otca s maloletym dietatom,
je tam len odporuc¢anie nevystavovat dieta miestam a osobam, ktoré by mu zazitky mohli pripominat,
teda podla nazoru okresného sudu nie je to otec, ktory by sa nemohol s dcérou stretavat, a preto je
potrebné zo strany otca nenosit po&as stretnutia dcéru do prostredia, ktoré by malo predmetné zazitky
pripominat. Okresny sud sa stotoZnil s nazorom Krajského stdu v Ziline, ktory vyslovil v rozhodnuti sp.
zn. 14CoP/25/2023 zo dfia 13.09.2023, Ze otec ma maloletu rad, zaujima sa o fiu a uvedomuje si, Ze
je garantom starostlivosti o maloletd po€as styku a Ze by nepripustil, aby bola jeho dcéra vystavena
akémukolvek riziku. Matka inym sp6sobom nedeklarovala, Zze by v pripade, ak otec obmedzi stretavanie
sa s maloletou vo vy3Sie uvedenom prostredi, maloletej hrozila zavazna ujma, alebo Zze by samotné
dieta bolo inak ohrozené v pripade, ak neodkladné opatrenie nebude nariadené. Je v zaujme maloletej,
aby otec aj nad'alej participoval na jej vychove ako rodi¢, ktory sa o maloletu fakticky osobne nestara.
Okresny sud preto navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

5. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka cestou pravneho zastupcu. V odvolani uviedla,
ze podnetom pre podanie navrhu bola dévodna obava o zdravie a bezpecnost dietata v Case, ked
je zverena do starostlivosti otca. Jej obavy nie su bezdbvodné a sudu boli v doterajSom konani
predloZené viaceré relevantné dbkazy, a to: nahravka maloletej zo dfia 14.05.2023, kde sa vzpiera pri
preberani otcom a kri¢i ,maminka nie!l....maminka prosim nie!“, nahravka maloletej zo dria 17.06.2023,
kde maloleta priznava pred matkou, o vSetko jej po€as realizacie styku s otcom robil syn otcove;j
priatelky (hodnoverne popisuje ako jej ,U. pchal prsteky do pipinky .....a ako sa velmi bala“), pricom
otec bol pritomny, vySetrenie u detského gynekoléga O. Z. A. zo dfia 05.04.2023, ktory potvrdil modrinu
maloletej v oblasti genitalii, vyjadrenie klinickej psychologi¢ky O.. W. vo R. zo diia 02.06.2023 (na
navsteve bola len matka, ktora jej predlozila vySSie spominané nahravky a sama vypovedala), v
ktorom klinicka psychologi¢ka odporu&a, aby styk maloletej s otcom prebiehal za pritomnosti matky,
resp. koliznej opatrovnicky, sprava zo psychologického Setrenia z 09.08.2023 od A. s.r.o., ktora bola
vypracovana na zaklade priameho Setrenia maloletej a ktorej zaverom je odporucanie klinického
psycholéga podporit’ vyhasinanie spomienok nevystavovanim dietata miestam a osobam, ktoré by mu
zazitky mohli pripominat. Matka ma dévodnu obavu o bezpelnost dietata, ked je dieta spolu s otcom
v prostredi, v ktorom sa nachadza aj osoba privadzajuca maloletd do minimalne nekomfortnych situacii
hrani€iacich s trestnopravnou rovinou. Netvrdi, a ani netvrdila, Ze otec je agresor, ktory sa vo¢i maloletej
dopusta nevhodného sexualneho spravania. Co véak z doteraz predloZenych dokazov vyplyva, a
otec to doteraz nepoprel, je skuto€nost, Ze otec takéto spravanie voc€i jeho dcére umoznuje, kedze k
obtaZovaniu maloletej dochadza za jeho pritomnosti napriek tomu, Ze on mé byt v Case styku garantom
bezpelnosti a ochrany maloletej. Je preto opodstatnené sa domnievat, ze ur¢ita formu ,spoluviny® na
danych neprijemnych zaZitkoch ma aj on, kedZe za bezpecie maloletej zodpoveda v €ase, ked je mu
zverena. Maloleta tak bola v tychto situaciach odkazana sama na seba a je preto len pochopitelné, Ze
to nie je stav, ktorému by matka chcela do buducna svoju dcéru vystavovat. Okresny sud zo spravy
klinickej psychologiCky vyvodzuje, Ze je potrebné zo strany otca nenosit’ dieta do prostredia, ktoré by
mu malo predmetné zazitky pripominat. Uvedené vSak nie je odkontrolovatefné v pripade, Ze styk
otca s maloletou bude prebiehat’ za aktualne platnych pravidiel. Z tohto dévodu chcela matka zabranit
moznosti nosenia maloletej do prostredia, s ktorym ma maloleta spaté neprijemné spomienky tym,
Ze navrhne zdkaz styku do €asu, kym sa v danom konani meritérne nerozhodne. Rovnako ako ma
otec pravo stretavat’ sa so svojim dietatom, ma maloleta pravo byt v bezpe¢nom prostredi a nebyt
vystavovana sexualne nevhodnému spravaniu (obtaZovaniu). Za danych okolnosti by kompromisom
zohladiujucim obe prava (pravo dietata na bezpecie a pravo otca na styk s dietatom) bola Uprava,
ktora bola obsiahnuta uz v uzneseni sp. zn. 17P/72/2023-145 zo dna 27.06.2023, a to stretavanie sa
otca s maloletou za pritomnosti matky. Vhodnym miestom realizacie styku by bolo verejné miesto, ktoré
ma maloleta spojené s milymi spomienkami, aby sa doterajSie neprijemné spomienky, ktoré sa viazali k
styku s otcom, ,prepisali“ novymi pozitivnymi zazZitkami, o je urCite aj v zadujme otca. Otec aj v minulosti
s maloletou navstevoval v U. detské centra (aktualne ma U. tri detské centra, ktoré U. rada navstevuje),
preto stretavanie sa v detskom centre by mohlo byt pre dieta zabavné a podnetné. Samozrejme, rodicia
by sa mohli dohodnut ad hoc aj na inom verejnom mieste vhodnom na styk s maloletou, zohfadniac
zaujem a potreby maloletej. Ak by sud nevyhovel podvodnému navrhu na zakaz styku otca s maloletou, tak
by matka navrhla neodkladné opatrenie nasledovného znenia: Otec je opravneny stykat’ sa s maloletou
U. A, nar. XX.XX.XXXX, kazdu parnu sobotu v ¢ase od 8.00 hod do 12.00 hod, pricom styk bude
prebiehat za pritomnosti matky na verejnom mieste uréenom dohodou rodi€ov. V uzneseni sp. zn.
17P/72/2023-145 mal otec umozneny styk s maloletou sice kazdy vikend, ale len po dve hodiny. Takto
by otec mohol travit viac €asu s maloletou a mohli by si naplanovat komplexnejSi program a takato



Uprava styku by mohla otcovi viac vyhovovat aj s ohfadom na vzdialenost medzi bydliskom matky, resp.
maloletej, a bydliskom otca.

6. Krajsky sud postupom podla ustanovenia § 329 ods. 1 CSP umoznil otcovi vyjadrit sa k podanému
odvolaniu matky. Ku dfiu rozhodovania krajského sudu ako sudu odvolacieho nebolo krajskému sudu
vyjadrenie otca dorucené.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zdkonom stanovenej lehote
(§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v § 65 CMP az 67 CMP
a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods. 1 CSP a contrario,
za suCasnej aplikacie § 219 ods. 3 CSP a § 378 CSP) uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 387
ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

8. Vzhladom na konsStatovanie vecnej spravnosti uznesenia okresného sudu, ktorym okresny sud
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, a stotoZnenie sa s dévodmi uvedenymi
v pisomnom vyhotoveni uznesenia okresnym sudom, krajsky sud za aplikacie § 387 ods. 1, 2 CSP
odkazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu v predmetnej Casti. Z titulu aplikacie
§ 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 350/09 a
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo 170/2005 nie je pri potvrdeni rozhodnutia
okresného sudu potrebné, aby krajsky sud v odbvodneni svojho uznesenia zopakoval tie zavery
napadnutého rozhodnutia okresného sudu, s ktorymi sa stotoZriuje, pretoze odévodnenia a rozhodnutia
prvostupriového stdu a odvolacieho stdu tvoria jeden celok (1. US 78/05, I1I. US 264/08, IV. US 372/08),
a tym je postacujuce len odkazat cez § 387 ods. 2 CSP (do 30.06.2016 cez § 219 ods. 2 OSP) na
odévodnenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni okresného sudu.

9. Len na zdGraznenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu odvolaci sud uvadza, Ze neodkladné
opatrenie je jednym zo zabezpeovacich institutov v civilnom procese, ktoré nema charakter kone¢ného
rozhodnutia a ktorého ucelom je len do¢asna Uprava pomerov U€astnikov. Mozno ho nariadit len ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery uc€astnikov konania alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozend a v pripade konania podla CMP <C.> aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem. Nevyhnutnym
predpokladom pre vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov.
Sud v konani o nariadeni neodkladného opatrenia zistuje len elementarne skuto€nosti, ktoré maju
byt zakladom pre jeho nariadenie. Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia sleduje predovsetkym
zaujem maloletého dietata. V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata musi byt zaujem dietata
prvoradym hladiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoérovanej verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zékonodarnymi organmi.
Odvolaci sud po preskumani spisového materidlu nema pochybnosti o tom, Ze sud prvej inStancie pri
svojom rozhodovani prihliadol na zaujem maloletého dietata. Odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sudu
prvej indtancie o neexistencii ddvodu na doasnu upravu pomerov medzi U¢astnikmi.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na skutoénosti vyplyvajuce z obsahu spisu,
odbévodnenie preskimavaného uznesenia i namietky matky dietata v odvolani, bolo posudit, ¢&i v
prejednavanej veci je dévodné neodkladne upravit pomery u€astnikov konania formou nariadenia
neodkladného opatrenia zakazujuceho styk otca s dietatom. Matka v odvolani zopakovala tvrdenia
z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s tym, Ze otec umoznuje spravanie, po€as ktorého
dochadza k obtaZovaniu maloletej, a to napriek tomu, Ze ma byt garantom bezpecénosti a ochrany
maloletej, a zvyraznila, Ze je potrebné, aby polas stretnuti s otcom nebola dcéra v prostredi, ktoré
by jej predmetné z&zitky pripominalo. Pre pripad, Ze by nebolo vyhovené navrhu na zdkaz styku otca
s maloletou, ako kompromis navrhla rieSenie vo forme Upravy stretavania sa otca s maloletou za
pritomnosti matky na verejnom mieste.

11. Krajsky sud vo vztahu k navrhu matky na zakaz styku otca s maloletou dcérou povaZuje za potrebné
vo vSeobecnosti poukazat na svoje zavery vyslovené uz v uzneseni ¢.k. 14CoP/25/2023-391 zo dna
13.09.2023. Podla tychto zaverov maju obidvaja rodiia pravo o svoje deti sa starat, priCom podla
Dohovoru o pravach dietata je potrebné, aby sud zohladnil skutoénost, Ze obidvaja rodi€ia maju pravo
na osobnu starostlivost o dieta zdsadne v rovnakej miere, a preto obmedzenie styku dietata s jednym
rodi€om nie je v zaujme maloletého dietata a je v rozpore s jeho pravom na starostlivost oboch rodiov.



Takyto zasah je potom mozny len z vaznych dévodov tak, aby doSlo k vytvoreniu predpokladov pre
dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi dotknutymi zaujmami maloletych deti a rodi€ov a aby vykon
starostlivosti o maloleté deti bol v jeho najlepSom zaujme.

12. Matka v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia argumentovala predovSetkym
spravou zo psychologického vySetrenia zo dfia 09.08.2023 vypracovanou spolognostou A. s.r.o. R..
Krajsky sud vo vztahu k tejto sprave, pre odstranenie akychkolvek pochybnosti, povaZuje za potrebné
uviest, Ze v ¢ase poévodného rozhodovania vo veciach vedenych Krajskym sudom v Ziline pod sp.zn.
14CoP/24/2023, 14CoP/25/2023 a 14CoPno/4/2023 tuto spravu nemal k dispozicii. Tato sprava bola do
spisového materialu zaloZena az dria 21.09.2023 (&.1. 401 spisu). Tuto skuto&nost’ nakoniec potvrdzuje
aj matka v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 02.10.2023, kde uvadza,
Ze po nahliadnuti do stidneho spisu na Krajskom sude v Ziline dita 22.09.2023 bolo zistené, Ze tato
sprava nebola su¢astou sudneho spisu do dfia vydania uzneseni vo veci 14CoP/25/2023 a vo veci sp.
zn. 14CoP/24/2023.

13. Po oboznameni sa s obsahom predmetnej spravy viak krajsky sud obdobne ako sud prvej indtancie
konstatuje, Ze zo zaverov tejto spravy nevyplyva jednozna&na okamzita potreba a nutnost zakazat styk
otca s maloletou dcérou. Z predmetnej spravy je zrejmé, ze maloleta U. po€as prvého sedenia popisala
nepripustné spravanie U., o ktorom hovori, Ze bol zly a neposludny. Zaroven v3ak z jej vyjadrenia pri
tomto prvom sedeni vyplyva, Ze to otec videl a rozbehol sa za nim a povedal mu ,nho, no, no“ a U. bol
z toho nestastny. Dalej uviedla, Ze tatinko ho velmi, velmi dlho vyhresil a chlapec bol z toho nestastny.
Z uvedeného je teda zrejmé, Ze nemdze obstat’ tvrdenie matky v tom smere, Ze zo strany otca nebolo
zakro€ené proti takémuto spravaniu sa iného dietata vo&i maloletej U.. Poc€as tretieho sedenia maloleta
U. uviedla, Zze U. uz teraz nie je zly, o neevokuje zaver, Ze by k nepristojnému spravaniu z jeho strany
vo vztahu k maloletej U. dochadzalo aj nasledne. Aj zo zaverov spravy vo forme odporu€ania vyplyva
potreba nevystavovat dieta miestam a osobam, ktoré by mu mohli tieto zazZitky pripominat, s tym, Ze k
otazke najvhodnejSej Upravy styku dietata s otcom by bolo potrebné realizovat znalecké posudenie. Ani
zo zaverov tejto spravy tak nevyplyva odporu€anie na obmedzenie €i Uplny zakaz styku otca s maloletou
u..

14. Na zaklade uvedenych zhodnoteni potom krajsky sud konstatuje, Ze od posledného rozhodovania
0 obdobnom navrhu matky na obmedzenie styku otca s maloletou U., o ktorom krajsky sud rozhodoval
vo vySSie uvedenom uzneseni, nemozno konstatovat’ Ziadnu zmenu osvedéenych skuto€nosti tak, aby
tieto odbévodnovali matkou pozadované obmedzenie styku otca s maloletou U. vo forme skratenia
jeho rozsahu, ur€enia styku vyluéne za pritomnosti matky a na verejnom mieste, alebo existenciu
okolnosti, ktoré by dokonca oddvodriovali Uplny zakaz styku otca s maloletou. Z okolnosti tvrdenych
matkou a ani zo zisteni vy3Sie uvedenej spravy z psychologického vySetrenia nie je mozné dospiet’ k
zaveru, Ze by sa jednalo o €innost' otca, ktora by smerovala nepriaznivym spésobom voci maloletej
U.. Ak v minulosti k takymto skutoénostiam doslo, tak je nepochybne potrebné, aby otec poas doby
stretavania sa s maloletou zabezpedil to, €o vyplyva aj z predloZzenej spravy, teda, aby dieta opat nebolo
vystavované obdobnym situaciam. Zvyrazriuje krajsky sud povinnost otca predchadzat a zabranit
podobnym situaciam, aby sa negativne spomienky maloletej U. neobnovovali a aby sa podporilo
vyhasinanie tychto negativnych spomienok. V pripade, ak by sa obdobné situacie opakovali, nie je
mozné vylucit, Ze by mohlo déjst’ k naplneniu predpokladov pre pripadné obmedzenie styku.

15. Krajsky sud pritom re$pektujuc jeden zo zakladnych principov mimosporového procesu, ktory
je vyjadreny v ¢lanku 4 CMP, konal v najlepdom zaujme maloletého dietata. V tomto smere je na
mieste zvyraznit, Ze pre rozhodnutie vo veci maloletého dietata je objektivnym, explicitne stanovenym
zdkonnym kritériom zdujem maloletého dietata, ¢o koreSponduje s podstatou a ucelom zdkladného
prava maloletého dietata na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost a tomu pravu zodpovedajucemu
zakladnému pravu obidvoch rodi¢ov na starostlivost a vychovu svojho dietata. V prejednavanom
pripade je v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby nedoSlo k preruSeniu jeho kontaktov s otcom, k
¢omu by zakaz styku nepochybne viedol. Krajsky sud nezistil existenciu takych okolnosti, ktoré by boli
predpokladom pre tak vyrazny zasah do rodi€ovskych prav otca maloletej U. a ktoré by oddvodnili zakaz
styku otca s maloletou dcérou. Otec ako rodi€ ma nepochybne pravo stretavat sa so svojou maloletou
dcérou, pricom zdroven plati, Ze toto stretavanie sa s otcom je aj v zdujme maloletej, ktory kontakt v
potrebnom rozsahu zabezpedi prave Uprava styku v rozsahu stanovenom pravoplatnym rozsudkom,
ktorym doslo k schvaleniu rodi¢ovskej dohody.



16. Vychadzajuc z prezentovanych zhodnoteni sa odvolaci sud stotoznil s rozhodnutim sudu prvej
inStancie, ktorym bol navrh matky na zékaz styku otca s maloletou dcérou zamietnuty, pretoZe nezistil
dovod, pre ktory by bolo potrebné zasiahnut do Upravy styku otca s maloletou dcérou, ktora bola
stanovena uvedenym pravoplatnym rozsudkom. Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdil cez upravu ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP s tym, Zze v podrobnostiach odkazuje na
odévodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



