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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, v trestnej veci
vedenej proti obvinenému M. S., nar. XX.XX.XXXX v E., stthanému pre pregin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni t€innom v
Case spachania skutku (dalej len , Trestny zakon"), na hlavhom pojednavani konanom dria 13. februara
2012 v Novom Meste nad Vahom takto

rozhodol:

Obzalovany: M. S, nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom G. M. G. Z., S. XXXX/XX, na slobode,
je vinny, Ze

ako otec mal. L. 8., nar. XX.XX.XXXX a M. S., nar. XX.XX.XXXX, v obdobi od 01.07.2009 aZ doposial' v
Novom Meste nad Vahom ani nikde inde si neplni vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z ustanoveni
Zakona o rodine a jej vyska z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 7P/54/2009-32
zo dna 16.09.2009, ktorym mu bola uréena vyzivovacia povinnost v sume 25,36 Eur mesacne na mal.
L. a v sume 25,36 Eur mesacne na mal. M. k rukam matky deti B. E., bytom G. M. G. Z,, B. . XXXX/
XX, obvineny v ¢ase od 08.07.2009 do 09.08.2009 a od 14.04.2010 do 25.04.2010 bol evidovany na
Urade prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, odkial bol vyradeny pre nespolupracu,
je nezamestnany, od 26.09.2006 je evidovany ako poberatel invalidného déchodku, ¢im za dobu od
01.07.2009 az doposial spdsobil dlh na vyzivhom vo vyske najmenej 1.572,32 Eur k rukam matky deti
B. E., hoci trestnym rozkazom Okresného sidu v Novom Meste nad Vahom &. k. 2T/7/2010-55 zo dna
29.01.2010, pravoplatnym dna 18.02.2010, bol uznany za vinného a odsudeny za precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne svoju zakonnu povinnost vyzivovat iného
a spachal uvedeny &in zavaznejSim spdsobom konania - po dlhSi €as, hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. ¢) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 207 ods. 3 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. |) Trestného zékona a
s pouzitim § 39 ods. 1 Trestného zékona na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Dria 04.10.2011 podal prokurator Okresnej prokuratdry Nové Mesto nad Vahom na Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom pod sp. zn. Pv/708/10 obzalobu na obvineného M. S. pre precin zanedbania povinne;j
vyziv podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona.

Vychadzajuc z vysledkov pripravného konania vydal samosudca Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom dna 10.10.2011 pod ¢.k. 2T/130/2011-48 trestny rozkaz, ktorym obvineného uznal vinnym v
zmysle obZaloby a uloZil mu trest. Proti tresthnému rozkazu podali obvineny aj okresny prokurator v€as
odpor.

Sud na hlavnom pojednavani diia 10.02.2012 vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného M. $.,
svedkyne po8kodenej B. E., €itanim listinnych dékazov a zistil nasledovné:

Obzalovany M. 8. na hlavnom pojednavani po poudeni podia prislu§nych ustanoveni Trestného
poriadku, vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku, neurobil Ziadne z vyhlaseni podla § 257 ods.
1 pism. a), pism. b) alebo pism. c) Trestného poriadku. Z jeho vypovede na hlavhom pojednavani ku
skutku, kladenému mu za vinu, vyplyva, Ze za posledné cca dva roky nezaplatil B. E. na vyZivhom nig.
Jeho jedinym zdrojom prijmu je invalidny déchodok, ktorého suasna vyska je na arovni 122 Eur. Z toho
mu po saturacii zakladnych Zivotnych potrieb nikdy nezvysilo na to, aby mohol uhradit’ vyZivné. Na urade
prace je v su€asnosti evidovany od novembra 2011. Zatial mu vhodnu pracu nenasli, ani jemu sa to
nepodarilo, hoci si sam iniciativne pracu hladal na poziciach skladnika alebo vratnika. Akukolvek pracu
vykonavat nemdze, vzhfadom k znizenej pracovnej schopnosti o 50 % z d6évodu pracovného Urazu,
ktory utrpel v roku 2005 padom z ledenia. M6Ze vykonavat' iba sedavé zamestnania, kedZze neméze
zatazovat dolné koncatiny. Z invalidného déchodku by nevyZil, pomaha mu jeho matka tak, Ze u nej
byva. Kratko pred hlavnym pojednavanim dostal pracovni ponuku do Ceskej republiky - Uherského
Hradisté, na prace suvisiace so sadrokarténovymi konstrukciami, ktoré kontroluje, na €o ma certifikat.
Alkoholické napoje nepoziva, obcCas fajci cigarety, ktoré si kupuje z déchodku. Cigarety ho vyjdu na
cca 20 Eur mesacne. Na otazku sudu sa vyjadril, Ze ak by sa tohto koni¢ka vzdal, zdravotne by mu to
neuskodilo. Vie, Ze cigarety nie su potrebné pre Zivot. V prospech VSeobecnej zdravotnej poistovne mu
bolo exekuéne strhavanych 5 Eur, v su€asnosti je to 2,94 Eur. Spachanie skutku na hlavnom pojednavani
obzalovany verbélne olutoval. Dlh na vyZivhom by chcel ,volajako zaplatit, ak by sa dalo®.

Z vysluchu svedkyne poSkodenej B. E. na hlavhom pojednavani vyplynul, Ze obZalovany jej vyzivné
nezaplatil ani raz. Ak deti nie€o dostanu, nikdy nevie, €i je to od neho, alebo od jeho matky - babky
maloletych deti, kedZe obZalovany Zije u svojej matky a deti tam chodia. K presnej vyske dlhu na
vyzivnom sa svedkyna sa vyjadrit nevedela, v sucasnosti je to asi 1600 Eur. ObzZalovany sa vyzivné
nepokusal platit ani Ciastocne. O plnenie rodiCovskych povinnosti neprejavuje zaujem. Ona sama
osobne sa s nim nestretava. Deti sa od neho €asto vracaju s tym, Ze im otec prisfubil nejaké prispevky,
ked mu pride vyplata z Ciech. Nevie v8ak o tom, Ze by tieto prisluby nejako realizoval. Velakrat sa
ho pytala, kedy jej bude platit vyzivné. Obzalovany jej stale len sluboval, Ze nie€o posle, avSak ni¢
jej neposlal. Jeho matka za neho stale oroduje, ze mu cely déchodok strhava exekutor. Svedkyna je
zamestnana v spolocnosti Hella, jej prijem je asi 450 Eur.

Zo spravy Socialnej poistovne so sidlom v Bratislave (€.I. 24 spisu) vyplyva, ze pokles schopnosti
obzZalovaného vykonavat zarobkovu €innost je 50 %.

Z rodnych listov Matricného dradu Trencin (&.1. 30 spisu) vyplyva, Ze obZalovany je otcom mal. L. S.,
nar. XX.XX.XXXX v Trencine a mal. M. S., nar. XX.XX.XXXX v Tren¢ine.



Z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 7P/54/2009-32 zo dna 16.09.2009,
pravoplatného dna 23.10.2009, vyplyva, 2e mal. L.S. S., nar. XX.XX.XXXX a mal. M. S., nar.
XX XX XXXX boli zvereni do osobnej starostlivosti matke. ObZalovanému bola s uc&innostou od
01.07.2009 uréena povinnost prispievat na vyzivné na kazdé z deti sumou 25,36 Eur mesacéne k rukam
matky deti.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k. 2T/7/2010-55 zo dra 29.01.2010,
pravoplatného dna 18.02.2010, vyplyva, Ze obZalovany bol tymto rozhodnutim uznany za vinného
z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu podla
prisludnych ustanoveni Trestného zakona bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 24 mesiacov, za suasného uloZenia
probacného dohladu nad spravanim obvineného v skuSobnej dobe.

Zo spravy Socialnej poistovne so sidlom v Bratislave (&.I. 37 spisu) vyplyva, Ze ku dfiu 05.09.2011
poberal obZalovany invalidny déchodok vo vySke 118,30 Eur.

Zo spravy Socialnej poistovne so sidlom v Bratislave (&.1. 35 spisu) vyplyva, Ze z déchodku obZalovaného
sa vykonavaju exekuéné zrazky vo vyske 2,94 Eur.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom (&.I. 34 spisu) vyplyva,
Ze obzalovany bol v poslednych troch rokov evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie v obdobi od
08.07.2009 do 09.08.2009 a od 14.04.2010 do 25.04.2010, priCom v oboch pripadoch bol z evidencie
nezamestnanych vyradeny pre nespolupracu.

Sud na hlavnom pojednavani dalej vykonal dokazovanie €itanim aj ostatnych listinnych dékazov v
rozsahu a spdsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odriatim slobody az
na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 Trestného zadkona odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) a vyda opravnenu osobu do nebezpecéenstva nudze,

b) zavaznejSim spésobom konania,

¢) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny alebo z vykonu
trestu odnatia slobody uloZzeného za taky ¢in prepusteny.

Z vykonaného dokazovania mal sud vinu obZalovaného M. S. za preukédzanu jednoznaéne a
nepochybne. Vychadzal pritom najméa z obsahu vypovede obZalovaného na hlavhom pojednavani,
ktory v podstate svoju vinu priznal. Tato bola podporena obsahom vypovede B. E., ako aj vykonanych
listinnych dékazov. Obzalovany uviedol, Ze povinnosti platit vyZivné na svoje deti si je vedomy, priCom
ako dovod na vylugenie svojej trestnej zodpovednosti za jej neplnenie prezentoval svoj nizky prijem,
majuci svoj kauzalny pévod v pracovnom uUraze z minulosti a naslednej trvalej invalidite, obmedzujuce;j
jeho moznosti na trhu prace. Tieto skuto€nosti, hoci boli vykonanymi listinnymi dékazmi preukazané,
nepovazoval sud so zretelom na osobné pomery obzalovaného za dostatoéné. ObZalovany sam
uviedol, Ze hoci nema z ¢oho Zit a musi mu poskytovanim byvania a zrejme aj stravy pomahat jeho
matka, dokéze pri tejto deklarovanej socialnej mizérii mesaéne vynalozit cca 20 Eur za jednoznaéne
zbyto€ny vydavok, akym su cigarety. ObZalovany teda bez okolkov priznal, Ze aj po€as prebiehajuceho
trestného konania proti nemu dobrovolne a vedome uprednostiioval a uprednostiuje uspokojovanie
neproduktivnej zavislosti pred plnenim vyzivovacej povinnosti na svoje vlastné deti, priCom je evidentné,
Ze tieto nie su v situacii, aby si ich vyZivou povinny otec mohol takéto bonvivanske neresti uzivat. Preto
sud nemal za preukazané, Ze obzalovany vdbec nemal z ¢oho vyZivné platit. Ako otec svojich dvoch
maloletych deti nevynalozil o i len elementarne Usilie, aké v suvislosti s pinenim vyZivovacej povinnosti
mozno od bezného starostlivého rodi¢a oCakavat. Je nepochybné, Ze obzalovany je invalidny. Nie je
vSak invalidny do takej miery, aby bol odkézany za cudziu pomoc. Sam priznal, Ze pracovat v istych
odvetviach mézZe, na sud pridiel sam bez cudzej pomoci, pdsobiac viac vitdlnym, nez imobilnym dojmom.



Vie sa sdm o seba postarat a mohol by zlepSit' svoj socidlny Standard, ak by skuto¢ne chcel (sic!).
Je vSak evidentné, Ze ako uz mnoho inych pripadov neplatiCov vyZivného, prejednavanych tunajSim
sudom pred nim, aj on skizol do socialnej skupiny, ktorej takéto preZivanie za hranicou chudoby, s istym
minimalnym prispevkom od paternalistického Statu, svojim spésobom vyhovuje. Hoci roky nemohol ngjst
pracu, prave v ¢ase konania hlavného pojednavania sa tu objavila ponuka na pracu v zahranic¢i, pomocou
ktorej by chcel dlh na vyZivnom ,volajako zaplatit“. MoZno si len poloZit' reCnicku otazku, &i by sa tu
takato ponuka objavila, resp. €i by nejaku aktivne vyhladal, ak by nebolo hlavného pojednavania v jeho
trestnej veci a nehrozil mu nepodmienecény trest odiatia slobody.

Sudu sa teda vykonanym dokazovanim javilo ako nepochybné, Ze obZalovany naplnil svojim konanim,
resp. v tomto pripade nekonanim, na ktoré bol zo zakona povinny, znaky skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona. Hoci to
nemalo za nasledok zmenu zakonnej trestnej sadzby, sud posudil z pravneho hfadiska skutok v jeho
dimenzii Casovej inak, ako je uvedené v obZalobe, priCom zaliatok neplnenia vyZivovacej povinnosti,
vychadzajuc z civilného rozsudku upravujuceho vySku vyzivovacej povinnosti, stanovil na 01.07.2009,
¢o vS8ak malo za nasledok posudenie protipravneho konania obZalovaného aj podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Trestného zakona (zavaznejSi spdsob konania - pachanie €inu po dIhSi ¢as). Vysku
dihu obZalovaného na vyZivhom sud stanovil ku driu vyhlasenia rozsudku na sumu najmenej 1.572,32
Eur. ObZalovany teda, ako otec dvoch maloletych deti, najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplnil svoju vyZivovaciu povinnost, toto Cinil zavaznejSim spdsobom konania - po dlhSi €as, hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny. ObZalovany sa skutku dopustil
ako plne trestnopravne zodpovedny subjekt. Sud nemal za preukazanu absenciu trestnej zodpovednosti
obZalovaného za tento skutok. U obZalovaného ide o konanie umyselné, pretoZe vedel, Ze mdze
spbsobom uvedenym v Tresthom zakona spdsobit porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného tymto
zakonom a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s takymto nasledkom uzrozumeny. Zakonom chranenym
zaujmom v tejto trestnej veci je riadne plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov vocCi svojim detom.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze doposial bol 6-krat sudne trestany, priCom vo
vztahu k prvym piatim odsudeniam sa na neho hladi, ako by nebol odsudeny. Prejednavany trestny &in
spachal v skudobnej dobe podmienéného odsudenia za prec€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne sud na pomer a
mieru zavaznosti polahc¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

U obzalovaného sud identifikoval pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona, pri€om u
neho neidentifikoval Ziadnu pritazujucu okolnost, kedZe predchadzajlice odsudenie za rovnaky trestny
¢in naslo svoj odraz jednak v naplneni znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty (§ 207 ods. 1, ods. 3
pism. c) Trestného zakona) s vys$3ou trestnou sadzbou, jednak v obligatérnej aplikacii ustanovenia § 49
ods. 2 Trestného zakona. Hoci zdkonom stanovena trestna sadzba, z ktorej sud pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery vychadzal, je v rozmedzi od 1 do 5 rokov, dospel sud k zaveru, Ze u obZalovaného najma
pre jeho osobné (najméd zdravotné) pomery je dévodné uvazovat o aplikacii intititu mimoriadneho
znizenia trestu pod dolna hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby (§ 39 ods. 1 Trestného zakona),
pretoZe obZalovany je invalidny. Sud je toho nazoru, Ze aj od takto pod dolna hranicu znizeného trestu
mozno oc¢akavat naplnenie jeho uCelu, ktorym je ochrana spolo€nosti a naprava pachatela. Kedze
obZalovany spachal trestny Cin v skiudobnej dobe podmieneéného odsudenia za umyselny trestny
¢in, neprichadzala u obzalovaného do Uvahy moznost podmiene¢ného odlozenia vykonu tohto trestu.
S poukazom na uvedené uUvahy sud obzalovanému uloZil podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s
prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. |) Trestného z&kona a s pouZitim § 39 ods. 1 Trestného zakona



trest odiiatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obZalovaného
na vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, kedZe nebol
v predchadzajucich desiatich rokoch vo vykone trestu odfiatia slobody ulozeného za umyselny trestny
¢in. Takto uloZeny trest povaZuje sud s poukazom na okolnosti tohto pripadu za zakonny a primerany.
Trest su€asne primeranou mierou vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho oznamenia na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.



