Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: CA-9Csp/33/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5322202659

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kristakova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2023:5322202659.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kristakovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava-mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154 , zastGpeny JUDr. Jan
Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: R. L., nar.
XX XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, XXX XX C., o zaplatenie 180,- € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola doruéena Okresnému sudu Zilina, pracovisko Cadca diia 25.10.2022, sa Zalobca
voCi Zalovanému domaha zaplatenia sumy 180,- € s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade,
Ze pbvodny Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu dha 22.6.2018 zmluvu o pézicke €. XXXXXXXX /.
XXXXXXXXXX (evidencné Cislo zmluvy/ prid. autorizacny kdéd), na zaklade ktorej poskytol povodny
Zalobca Zalovanému pézicku vo vyske 888,- € (,Cena na splatky* alebo ,P6Zi¢ka - finan€né plnenie®) na
kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve (televizor). Kipna cena tovaru bola 888,- €.
Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontéciu vo vyske 0,- € a na zvy$ok kiipnej ceny pdvodny Zalobca
poskytol Zalovanému pézi¢ku podla uvedenej zmluvy o p6zi¢ke. Podmienky k zmluve o pézi¢ke (resp.
VSeobecné obchodné podmienky) su neoddelitelnou sucastou zmluvy. S podmienkami zmluvy a ich
obsahom sa Zalovany oboznamil, ¢o potvrdil vlastnoruénym podpisom. Podla zmluvy o pdzi¢ke mal
Zalovany splacat pézic¢ku v pravidelnych 20 mesacnych splatkach v sume 50,- €, a to az do celkovej
sumy pdzicky vo vySke 1 000,- € (bez akontacie). Do dfia vyhotovenia Zaloby Zalovany z uvedenej
zmluvy uhradil sumu (bez akontacie) 820,- €. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t. j. v sulade so zmluvou
a podmienkami k zmluve, pévodny Zalobca listom zo dfia 26.1.2020 - Predzalobna upomienka vyzval
Zalovaného k uhrade diznych splatok, na €o poskytol Zalovanému dodato¢nu lehotu na plnenie viac
nez 30 dni. Su€asne pdvodny Zalobca Zalovaného upozornil, ak nedbjde aspon k Uhrade najstar3ej
omeskanej splatky, bude opravneny uver zosplatnit. Zalovany ani v dodato&ne poskytnutej lehote dizné
splatky neuhradil. Pévodny Zalobca uver dfia 19.3.2020 zosplatnil, o ¢om bol Zalovany informovany
listom zo dha 22.3.2020 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti averu®. Ku zosplatneniu
samotnému doslo aZz po marnom uplynuti dostato¢ne dlhej dodato€nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu
ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v PredZalobnej upomienke je len
najstarSou omeskanou splatkou, tato vdak neur€uje zaciatok plynutia premi¢acej lehoty. Neuhradenim
aspon splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal do omesSkania viac nez 3 mesiace,
a teda sucCasne Zalobcovi vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika opravnenie vyhlasit
dlh za splatny v celom rozsahu naraz. Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banske;

Bystrici, sp.zn.: 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v Trenc&ine, sp.zn: 17Co0/447/2016. Do



dna vyhotovenia Zaloby Zalovany dlZné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti upravuje ¢l. 10.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dih Zalovaného ku driu podania Zaloby
predstavuje sumu 182,16 €. Zalobca si uplatnil aj zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho
dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané
oby€ajnou listovou zasielkou, kde obvykla doba doruenia zasielky je 5 dni. Zmluvniu pokutu v sume
18,93 € si Zalobca neuplatfiuje. Ku diu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 1 000,-
€ /oznadené v Prehlade splatok a uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedent sumu (dalej ako ,istina®)
tvori: sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni, pri¢om
vysledna suma zahffia aj akontaciu: Pocet splatok 19 * Vyska splatky 50,- € + Suma po zosplatneni
50,- € + akontacia 0,- € = Spolu Istina 1 000,- €. Ku dfiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil
sumu 820,- €. Uvedena suma je Prehlade splatok a Ghrad evidovana v stipci ,Uhrada*, pri<om zahfia
akontaciu vo vyske 0,- € a celkovu sumu vykonanych uhrad vo vyske 820,- €, ktoré su riadnymi splatkami
poskytnutého finanéného pinenia. Su¢astou pohladavky Zalobcu su aj naklady vzniknuté v suvislosti s
vyméahanim pohladavky, ktoré si zalobca uplatfiuje vo vyske 0,- € /oznagené na konci vypisu ako stipec
»,MP3“/. Celkovu vysku dlZznej sumy Zalovaného ku dfiu podania Zaloby tvori: Istina (bez akontacie) +
Naklady na vymahanie - Prijaté uhrady (bez akontacie) = DIZzna suma: 1 000,- € + 2,16 € - 820,- € =
182,16 €. Naklady na vymahanie pohladavky si Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vyske 0,- €. Zostatok
pohladavky evidovany v Prehlade splatok a Uhrad /stipec ,Zostatok®/ zahffia aj zmluvni pokutu vo vyske
18,93 € /stipec ,Pokuta“/, ktoru si Zalobca v tomto konani neuplatiiuje. Na zaklade uvedeného: DIzna
suma - Neuplatnené naklady = Zalovana suma 182,16 € - 2,16 € = 180,- €.

2. Zalovanému bola Zaloba doruéena dfia 11.1.2023. Lehota na vyjadrenie k podanej Zalobe Zalovanému
uplynula marne.

3. Uznesenim, €. k. CA-9Csp/33/2022-65 zo dna 12.7.2023 sud pripustil, aby na strane Zalobcu miesto
poévodného 2alobcvu VSeobecna uverova banka, a. s. vstupil ako novy Zalobca spolo&nost’ Intrum
Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 831 154.

4. Pravnemu zastupcovi Zalobcu bol termin pojednavania dorudeny dna 26.10.2023. Podanim
doru¢enym sudu dna 13.11.2023 pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju i Zalobcovu neudast
na pojednavani z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti, nenavySovania trov konania v sulade so
zasadou hospodarnosti konania. Zalovanému bol termin pojednavania dorugeny diia 13.10.2023. Na
pojednavanie sa Zalovany neustanovil, odrolit pojednavanie neziadal. Sud preto z tychto dévodov
vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného.

5. Listinnymi dGkazmi zaloZzenymi v spisovom materiali, sp. zn. CA-9Csp/33/2022 mal sud zisteny
nasledovny skutkovy stav:

6. Dria 22.6.2018 bola uzatvorena medzi VSeobecnou Uverovou bankou, a. s. a zalovanym zmluva o
spotrebitelskom uvere, &. zmluvy XXXXXXXXXX. Zalovany je v zmluve oznaéeny menom, priezviskom,
rodnym &islom, &islom obclianskeho preukazu, adresou trvalého bydliska. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie Uveru vo vySke 888,- € na kupu spotrebného tovaru - televizora TV LED Samsung
UE55MUB172 a kancelarskej a vypoc&tovej techniky - Notebook Asus X553. Zalovany sa Uver zaviazal
splacat v mesacénych splatkach vo vyske 50,- € mesacne vzdy k 20. diu v mesiaci a s po¢tom splatok
20. Prva splatka bola splatna dria 20.7.2018. Zo zmluvy vyplyva i tdaj o RPMN vo vySke 15,39 %, fixnej
ro¢nej urokovej sadzbe 15,39 %, celkovych nakladoch spotrebitela v sume 112,- € a celkovej Ciastke vo
vyske 1 000,- €. Zo zmluvy vyplyva aj udaj o pomeroch Zalovaného, podfa ktorych Zalovany dosahoval
priemerny Cisty mesacény prijem vo vySke 350,- €, mesacné finan&né vydavky (napriklad splatky tverov,
hypoték, leasingov) mal vo vy8ke 0,- €. V &l. X. si zmluvné strany dojednali pravo banky v pripade
riadneho a v€asného nesplacania splatok uveru Ziadat od Zalovaného zaplatenie celej pohladavky pred
datumom konec&nej splatnosti uveru, ktora sa stane okamzZite splatnou, t. j. vyhlasit okamzita splatnost
uveru, ak je zalovany v omeskani s Uhradou jednej splatky alebo Ciastoného plnenia jednej splatky
pocas obdobia dihSieho ako 3 mesiace, a to za podmienok podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika.

7. Listom zo dna 26.1.2020 oznacenym ako PredZalobna upomienka VSeobecna Uverova banka, a. s.
Zalovaného upozornila, Ze ku dfiu vyhotovenia upomienky eviduje k zmluve €. XXXXXXXXXX, evidencné
€. XXXXXXXX, uzatvorenej dia 22.6.2018 nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 150,- €, ktory



Ziadala uhradit bezodkladne s upozornenim, ak nedéjde do 5.3.2020 k uhrade, bude opravnena uver
zosplatnit. Zasielka sa pévodnému Zalobcovi vratila s oznamenim postového doru€ovatela ,zasielka
neprevzata v odbernej lehote”.

8. Listom zo dna 22.3.2020 oznalenym ako Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru
VSeobecnd uverova banka, a. s. Zalovanému oznamila, Ze dlh z Gverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX sa
stal splatnym v celom rozsahu naraz, nakolko Zzalovany dlzné splatky neuhradil riadne a v&€as a dlzna
Ciastka predstavuje ku dfiu vyhotovenia oznamenia sumu v celkovej vySke 200,03 €.

9. Podfa prehladu splatok a uhrad €. zmluvy XXXXXXXX Zalovany uhradil spolu sumu 820,- €.

10. Dia 30.11.2017 bola medzi spolo&nostou Consummer Finance Holding, a. s. a V8eobecnou
uverovou bankou, a. s. ako postupcami a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0. ako postupnikom
uzatvorena Ramcova zmluva o postupeni pohladavok. Dfia 20.12.2022 bol uzatvoreny Dodatok &.
6 k Ramcovej zmluve o postipeni pohladavok. Ziadostou o postipenie a prevod zo dha 17.3.2023
pbvodny Zalobca sa odvolal na Ramcovu zmluvu o postupeni pohfadavok uzatvorenu dna 30.11.2017
a predlozil jeden vytlacok a jeden nosi¢ CD-ROM obsahujuci zoznam pohladavok, ktoré sa postupuju
na postupnika podla zmluvy k datumu postupenia prislusnému pre Ziadost o postupenie a prevod.
Zo Ziadosti o postupenie a prevod tieZ vyplynulo, Ze k datumu prevzatia tejto Ziadosti o postupenie a
prevod postupnikom postupnik prijima a kupuje kazdu pohladavku uvedenu v priloZzenom vytlacku a
zaznamenanu na prilozenom nosi¢i CD-ROM.

11. Listom zo dia 23.3.2023 oznadenym ako Oznamenie o postupeni pohfadavok pévodny Zalobca
Zalovanému oznamil, Ze k 17.3.2023 postupil svoju pohladavku zo zmluvy €. XXXXXXXX uzatvorenej
dfia 22.6.2018 na obchodnu spolo€nost’ Intrum Slovakia s. r. o..

12. Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud preukézané, Ze medzi VSeobecnou Uverovou
bankou, a. s. ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom bola dfia 22.6.2018 uzatvorend zmluva o
spotrebitelskom Gvere, &. zmluvy XXXXXXXXXX. Zalovany uzatvorenie predmetnej zmluvy v konani
nepoprel. Preto sud uzatvorenie uvedenej zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dfia 22.6.2018 medzi
VSeobecnou Uverovou bankou, a. s. a Zalovanym vzal za nesporné. VSeobecna Uverova banka, a. s.
pri uzatvarani predmetnej zmluvy vystupovala v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti, ktora skuto&nost
vyplyva z jej obchodného registra. Spinala preto predpoklady dodavatela v zmysle § 52 ods. 3
Obgianskeho zakonnika a veritela podfa § 2 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z.. Zalovany je v
zmluve identifikovany svojim menom, priezviskom, rodnym c&islom, &islom obc&ianskeho preukazu a
bydliskom, teda je identifikovany udajmi fyzickej osoby nepodnikatela. Zarover zo Ziadneho z ustanoveni
predmetnej zmluvy nevyplyva, Ze bola uzatvarana so Zalovanym v ramci predmetu jeho zamestnania,
povolania alebo podnikania. Zalovany preto podla nazoru sidu spifia predpoklady spotrebitela podra
§ 2 pism. a/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. a § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Sud preto pravny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym z titulu zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dfia 22.6.2018, &. zmluvy
XXXXXXXXXX vyhodnotil ako spotrebitelsky podliehajuci nielen § 497 a nasl. Obchodného zakonnika,
ale aj pravnej uprave obsiahnutej v § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a zdkona €. 129/2010 Z. z..
Zavazkovy vztah zaloZeny uvedenou zmluvou je tieZ vztahom z bankového Uveru, ktory je regulovany
aj Specialnou pravnou upravou, a to zakonom &. 483/2001 Z. z.. Sud preto Zalobcom uplatneny narok
podrobil preskumaniu v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni a za tym U€elom sa zaoberal aj
otazkou aktivnej legitimacie Zalobcu v danom spore.

13. Zalobca v sudenom spore svoju aktivnu legitimaciu odvodzoval od Ramcovej zmluvy o postipeni
pohladavok zo dria 30.11.2017 v zneni dodatku €. 6 zo dia 20.12.2022 a ziadosti o postupenie a prevod
zo dfia 17.3.2023 v spojeni s prilohou €. 3 k ramcovej zmluve o postupeni pohladavok. Uvedenou
ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok, ktora zalobca v konani predlozil, mal sud preukazané,
ze predmetnu zmluvu uzatvorila VSeobecna uverova banka, a. s. ako postupca so zalobcom ako
postupnikom. Predmetom postupenia podla prilohy €. 3 k ramcovej zmluve o postupeni pohladavok
bola aj pohladavka voci Zalovanému zo zmluvy €. XXXXXXXXXX, ktoru skutoénost’ VSeobecna uverova
banka, a. s. Zalovanému oznamila listom zo dria 23.3.2023 oznadenym ako Oznamenie o postupeni
pohladavky, ktorého dorucenie Zalovany nesporoval. S prihliadnutim k tomu, Ze pre platné postupenie
penaznej pohfadavky banky nepostacuje iba samotné uzatvorenie zmluvy o postupeni pohfadavok, ale
sa vyZaduje aj splnenie podmienok podfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z., a to kumulativne splnenie



podmienky pisomnej vyzvy banky uvaZujucej o postupeni svojej pohladavky adresovanej klientovi a
podmienky nepretrzitého viac nez 90 dni trvajuceho omeskania klienta so splnenim o i len Casti jeho
pefiazného zavazku voci banke, zalobcu v konani zatazovalo dokazné bremeno preukazat splinenie
uvedenych podmienok podfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z.. Sud po zhodnoteni vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca splnenie tychto podmienok nepreukazal. Zalobca, hoc v
konani predloZil vyzvu V8eobecnej Uverovej banky, a. s. zo dfia 22.3.2020 oznacenu ako Oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti, tato vyzva podla nazoru sidu nespina predpoklady vyzvy v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z.. Povinnostou banky podla citovaného § 92 ods. 8 zakona €.
483/2001 Z. z. je vyzvat dIZnika na zaplatenie dlZnej sumy s uvedenim lehoty 90 dni a upozornit ho, Ze po
marnom uplynuti tejto lehoty bude banka opravnena postupit pohladavku na iny, hoc i nebankovy subjekt
bez suhlasu diznika. Uvedenou vyzvou zo dfia 22.3.2020 banka nevyzyvala Zalovaného na uhradu
splatného dlhu s upozornenim na moznost postupenia pohladavky inému, hoc i nebankovému subjektu
a zalovany napriek tomu zostal v omesSkani viac ako 90 dni. Uvedenou vyzvou banka Zalovanému
oznamila, Ze jeho zavazok sa stal splatnym v celom rozsahu naraz, Ziadala Zalovaného diZnd sumu
uhradit’' s upozornenim, Ze diZzna suma sa uro&i zakonnym urokom z omeskania odo dfia zosplatnenia
az do uplného zaplatenia istiny. Navyse tato vyzva bola bankou ucinena s velkym ¢asovym odstupom
(takmer 3 roky) pred postupenim pohladavky voci Zalovanému zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, €.
zmluvy XXXXXXXXXX zo dia 22.6.2018 na Zalobcu. Z tychto dévodov sud preto uvedenu vyzvu zo
dna 22.3.2020 nepovazoval za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zékona ¢&. 483/2001 Z. z.. Ind, dalSiu vyzvu,
ktorou by banka Zalovaného ako dIZnika vyzvala pred postiupenim pohladavky na zaplatenie diznej
sumy s uvedenim lehoty 90 dni a upozornenim na to, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude banka
opravnena postupit pohfadavku na iny, hoc i nebankovy subjekt bez suhlasu Zalovaného a dorucenie
takejto vyzvy zalovanému Zalobca v konani netvrdil a nepreukazal. Absencia riadnej vyzvy dlZznikovi na
Uhradu diznej sumy pred postupenim pohlfadavky ma za nasledok nenaplnenie podmienok pre platné
postupenie pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z.. Z tychto dovodov je potom i zmluva o
postupeni pohfadavok uzatvorena medzi pévodnym Zalobcom V8eobecnou uverovou bankou, a. s. ako
postupcom a su¢asnym Zalobcom ako postupnikom v €asti postupenia pohfadavky vod&i Zalovanému zo
zmluvy o spotrebitefskom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 22.6.2018 neplatna podla § 39 Obdianskeho
zakonnika pre rozpor so zakonom, konkrétne pre rozpor s § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z,,
nasledkom €oho je to, Ze Zalobca pohladavku voci Zalovanému zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, €.
zmluvy XXXXXXXXXX zo diia 22.6.2018 nenadobudol. Zalobcovi preto z tohto dévodu chyba v spore
aktivna vecna legitimacia a sud pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu bol nateny Zalobu
ako neddvodnu zamietnut.

14. Zalovany bol v konani v celom rozsahu uspesny, kedze sud Zalobu Zalobcu zamietol. Prindlezala
by mu preto podla § 255 ods. 1 CSP vodi Zzalobcovi nahrada trov konania v plnej vyske. KedZe v3ak
Zalovanému v spore Ziadne trovy nevznikli, sid mu preto ani narok na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Zilina pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



