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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Vladimira Topoflanéika a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore
zalobyne: A. B. C., narodena XX.XX.XXXX, bytom D. E. X, F., pravne zastipena JUDr. Andrejom Garom,
advokatom so sidlom Stefanikova 14, Bratislava 1, proti Zalovanému: Prima banka Slovensko, a. s., so
sidlom HodZova 11, Zilina 010 11, ICO: 31 575 951, pravne zasttipenému spolodnostou SEDLACKO &
PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Stefanikova 8, Bratislava 811 05, ICO: 36 853 186,
o zaplatenie sumy 5.984,- eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok (aktualne Okresny sud Liptovsky Mikulas) €. k. 2Cpr/1/2022-281 zo diia 11.05.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni prizndva vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Ruzomberok; aktualne Okresny sud Liptovsky Mikulas (dalej
len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie) uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni 5.984,- eur
brutto spolu s 5 % urokom z omes$kania rone z uvedenej dliZznej sumy od 01.01.2020 aZ do zaplatenia
(v poradi prvy vyrok) a Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% (v poradi druhy vyrok).

1.1. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil s poukazom na ustanovenia zakona &. 483/2001
Z. z. o bankach (dalej len ,,zakon o bankach®) (§§ 23a/ a 23b/), Zakonnika prace (§ 9 ods. 1, § 10 ods.
2, § 118 ods. 1), Obchodného zakonnika (§ 131, § 191), resp. Obc&ianskeho zakonnika (§ 37 ods. 1, §
517 ods. 2), ako aj internu smernicu G. G. a.s. s nazvom Politika odmenovania G. G., a.s. u€innu od
01.03.2014.

1.2. V odbvodneni uviedol, Ze pravny predchodca Zalovaného t.j. spoloCnost G. G., a.s. zanikla
dobrovolnym vymazom z obchodného registra dfia 01.08.2017, ked jej pravnym nastupcom sa od
01.08.2017 stala spolo€nost Prima banka Slovensko, a.s., a to rozhodnutim o zlu€eni spolo&nosti
Prima banka Slovensko, a.s. ako nastupnickej spolo€nosti so spolo€nostou G. G., a.s. ako zruSovanou
spolo¢nostou. Tymto na Zalovaného podfa § 27 Zakonnika prace presli prava a povinnosti z
pracovnopravneho vztahu medzi Zalobkyfou a pravnym predchodcom Zalovaného. Pravny predchodca
Zalovaného spoloCnost G. G., a.s. oznamenim zo dia 14.12.2015, oznalenym ako ,Mimoriadny
vykonnostny bonus pre kfucovych zamestnancov G.“ prisfubil Zalobkyni mimoriadny vykonnostny
bonus. Dria 28.07.2016 predstavenstvo spoloCnosti prijalo rozhodnutie €. 110/2016, ktorym schvalilo
vyplatu $pecifického vykonnostného bonusu vybranym klu€¢ovym zamestnancom. V nadvaznosti na



toto rozhodnutie predstavenstva obchodna spolo¢nost G. G. a.s. listom zo dfia 28.07.2016 oznamila
Zalobkyni, Ze jej bol priznany mimoriadny vykonnostny bonus vo vySke 14.960,- eur, pri€¢om prva ¢ast
vo vysSke 8.976,- eur predstavujuca 60 % bonusu bude vyplatena po zavideni predajnej transakcie,
druha €ast' mimoriadneho vykonnostného bonusu vo vyske 5.984,- eur predstavujuca 40 % bonusu mala
byt Zalobkyni vyplatena v roku 2019. K zavf3eniu predajnej transakcie akcii spolo€nosti G. G., a.s. (na
spolo¢nost Penta Investments) doslo dfia 29.07.2016. Nakolko k vyplateniu bonusu nedoslo, Zalobkyria
sa zalobou podanou na Okresny sud Bratislava Il dia 06.02.2017 domahala (po zmenach a Upravach
Zaloby) zaplatenia sumy 8.976,- eur, v &om jej bolo sidom prvej indtancie vyhovené. Nasledne Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom &.k. 8CoPr/6/2019-482 zo dfia 22.12.2020 napadnuty rozsudok Okresného
sudu Bratislava Ill v celom rozsahu potvrdil. Sud prvej indtancie tiez poukazal na dalSie rozhodnutia
ostatnych vybranych pracovnikov spolo€nosti G. G., a.s., ktori viedli spory €i uz pred sudmi v Bratislave
alebo v Ruzomberku, pri€om rozhodnutia sudov prvych instancii boli Krajskym sidom v Bratislave, resp.
v Ziline potvrdenég, a sudy prvej indtancie narok jednotlivym pracovnikom priznali ako opodstatneny.
Okresny sud Bratislava lll tak pri posudzovani dévodnosti naroku Zalobkyne dospel k zaveru, Ze tento
je opodstatneny a vznikol jej narok na vyplatenie mimoriadneho vykonnostného bonusu. V tomto konani
sa Zalobkyria domahala vyplatenia druhej €asti mimoriadneho vykonnostného bonusu, pri¢om sud prvej
indtancie konstatoval, Ze narok vychadza z rovnakého skutkového zakladu a pravneho dévodu ako narok
na vyplatenie prvej ¢asti bonusu.

1.3. Vzhladom na zistené skuto&nosti okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobou uplatnena zlozka
mzdy je variabilnou a nenarokovou zloZkou mzdy, to znamena, Ze zamestnancovi vznika na fiu narok
az na zaklade osobitného rozhodnutia zamestnavatefa o jej priznani. Pod narokovymi obligatérnymi
plneniami zamestnavatela sa rozumie mzda, pri ktorej zamestnancovi vznika pravny narok na plnenie
podla § 118 ods. 1 Zakonnika prace (dalej aj ,ZP“). Z predloZenych listinnych dékazov vyplyvalo, Ze
v pripade mimoriadneho vykonnostného bonusu pre kfi€ovych zamestnancov G. ide o jednorazovy
program pre vybranych zamestnancov G. spojeny s klu€ovymi indikatormi vykonnosti vztahujucimi sa
na prave prebiehajucu transakciu predaja, pri€om nebolo vopred zrejmé, €i budu splnené pozadované
kfuCové indikatory vykonnosti a aké prace, v akom rozsahu budu v tejto suvislosti vykonané.
V Ziadnej predloZenej listine sa nenachddzal zavazok zamestnavatela poskytnut zamestnancovi
tuto zloZku mzdy bez rozhodnutia o jej priznani. Konstatoval, Ze pre nendrokovu zlozku mzdy je
charakteristickd jej fakultativna povaha, ktoru tato zloZka straca aZz rozhodnutim zamestnavatela
0 jej priznani zamestnancovi, priCom takéto rozhodnutie zamestnavatela ma konstitutivny a&inok.
Zamestnavatel nema obligatérnu povinnost takéto rozhodnutie vydat, av8ak v pripade, ak rozhodnutie
o priznani fakultativnej zloZky mzdy prijme, je nim viazany (rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 4Co0/229/2015, rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/31/2009). V
prejednavanom pripade mal okresny sud preukazané, Ze zo strany zamestnavatela doslo k rozhodnutiu
0 priznani a vyplateni mimoriadneho vykonnostného bonusu Zalobcovi vo vySke 14.960,- eur, ktory bude
vo vySke 60 % , t.j. v sume 8.974,- eur vyplateny po zavfSeni predajnej transakcie a v rozsahu 40 %, t.].
vo vySke 5.984,- eur, za rok 2015 o tri roky s terminom vyplaty v roku 2019, ako vyplyva z rozhodnutia
predstavenstva €. 110/2016 v spojeni s listom zo diia 28.07.2016. Uvedené je v sulade s ustanovenim §
9 ods. 1 veta prva Zakonnika prace, v zmysle ktorého v pracovnopravnych vztahoch robi pravne ukony
za zamestnavatela, ktory je pravnicka osoba, Statutarny organ alebo ¢&len Statutarneho organu. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze toto rozhodnutie bolo vydané Statutarnym organom. Okresny sud mal za
to, Ze momentom vydania rozhodnutia o priznani vykonnostného bonusu vznikol Zalobkyni narok na
vyplatenie bonusu vo vyske a v lehotach uvedenych v tomto rozhodnuti.

1.4. V odbvodneni rozsudku sa okresny sud zaoberal aj namietkami Zalovaného a dospel k zaveru,
Ze oznamenie o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu Zalobkyni zo dfia 28.07.2016 bolo
podpisané predsedom predstavenstva a ¢lenkou predstavenstva, t. j. osobami opravnenymi konat' v
mene zamestnavatela (podla vypisu z obchodného registra). Uvedeny pravny ukon bol vazny, urcity,
zrozumitelny, a preto ho okresny sud povazoval za platny v zmysle § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.
Z uvedeného ukonu ma za preukdzané, Zze zamestnavatel priznal Zalobkyni mimoriadny vykonnostny
bonus za individualne Usilie v procese predaja za nim uvedenych podmienok.

1.5. Sud prvej inStancie dalej konStatoval, Ze pokial Zalovany namietal, Ze rozhodnutie predstavenstva o
priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu bolo v rozpore s pracovnou zmluvou, kde bola dojednana
iba zakladnd mzda veduceho zamestnanca bez variabilnej zlozky, nezaklada to rozpor s tym, aby



zamestnavatel na zaklade svojho individualneho rozhodnutia priznal zamestnancovi aj pohyblivi zloZzku
mzdy.

1.6. Uzavrel, Ze v prejednavanom spore doSlo k vydaniu rozhodnutia zamestnavatela o priznani
variabilnej zlozky mzdy, ktoru zalobkyria, tak ako to vyplyva aj z jej nasledného spravania (podania Zaloby
vo veci prvej €asti mimoriadneho vykonnostného bonusu a druhej €asti mimoriadneho vykonnostného
bonusu), akceptovala za podmienok vyplyvajiacich z programu mimoriadneho vykonnostného bonusu.
Okresny sud nezistil rozpor rozhodnutia o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu s internym
predpisom zamestnavatefa oznaCenym ako Politika odmerfiovania, ked konStatoval, Ze interna
smernica obsahuje Upravu pohyblivej zlozky mzdy. Sud tiez nevzhliadol rozpor rozhodnutia o priznani
mimoriadneho vykonnostného bonusu so zdkonom o bankach, a to konkrétne s ustanovenim § 23b.
Poukazal na to, Ze mimoriadny vykonnostny bonus nemozno povazovat za sucast zakladnej zlozky
mzdy, ktora je zaru€ena, méa vSak povahu pohyblivej zloZky mzdy vztahujucej sa na motivaénu zloZku
odmeny, ktora zavisi od hodnotenia vykonnosti dotknutého zamestnanca. Zdéraznil, Ze aj samotny
nazov odmeny ,mimoriadny vykonnostny bonus® nasvedcuje, Ze predstavuje motivaciu zamestnanca
k zvy8enym mimoriadnym pracovnym vykonom, ktoré su nad ramec bezného chodu veci a nejde o
garantovanu zlozku odmeny a jej priznanie je teda zavislé od vyhodnotenia vykonnosti zamestnanca
zamestnavatelom. Uviedol, Ze aj v sulade s § 23a ods. 1 zakona o bankach mbéze zamestnavatel okrem
zaruCenej pevnej zloZzky celkovej odmeny poskytovat aj pohyblivl zloZku celkovej odmeny podla § 23a
ods. 2 zakona o bankach, ktora nemusi byt priamo dohodnuté v pracovnej zmluve.

1.7. Pokial Zalovany namietal, Zze rozhodnutie predstavenstva &. 110/2016 zo dha 28.07.2016 o
mimoriadnom vykonnostnom bonuse bolo prijaté v kratkej dobe pred predajom banky a malo povahu
tzv. zlatych padakov s ciefom zabezpecit vybranym ¢lenom manazmentu banky pomerne vysoky
extraordinarny prijem, okresny siud mal za to, Ze namietka bola u&elova. Pripustil, Ze samotne
rozhodnutie o priznani bonusu bolo vydané dna 28.07.2016, zdéraznil vSak, Ze cely proces tykajuci
sa tohto program zac¢al minimalne rok pred tym, nakolko prezentacia ohladne vytvorenia programu
mimoriadneho vykonnostného bonusu pre klfu€¢ovych zamestnancov pre G. G., a.s. je datovana dfiom
20.07.2015.

1.8. Sud prvej inStancie sa taktieZ nestotoznil s namietkou nedostatku dobromyselnosti Zalobkyne,
ktora mala mat podla tvrdenia Zalovaného vedomost’ o vadnosti rozhodnutia predstavenstva o priznani
bonusu a o rozpore schvalovacieho procesu bonusu s internymi riadiacimi predpismi spolo¢nosti.
Poukézal na § 10 ods. 2 Zakonnika prace, podla ktorého ak Statutarny organ prekrogil pravnym ukonom v
pracovnopravnych vztahoch svoje opravnenie, v takom pripade tieto Ukony zamestnavatela nezavazuju
za podmienky, Ze zamestnanec vedel alebo musel vediet, Ze Statutarny organ svoje opravnenie
prekroCil. Dospel k zaveru, ze nebola preukazana absencia schvalenia rozhodnutia predstavenstva
0 priznani bonusu Zalobkyni zo strany dozornej rady a Ze Zalobkyha o tom mala, resp. musela mat
vedomost.

1.9. Pokial Zalovany namietal exces ohladne priznanej vysky bonusu pre Zalobkyfiu v oznameni o
priznani a vyplateni bonusu listom zo difia 28.07.2016 vo vyske 27 % ro¢nej zakladnej odmeny k januaru
2015, ¢omu v zmysle predmetného listu mala zodpovedat suma 14.960,- eur a vy8ky uvedene;j v liste
o prislubeni mimoriadneho vykonnostného bonusu zo dia 14.12.2015, ktora mala predstavovat 25 %
ro¢nej zakladnej mzdy k januaru 2015, ¢omu zodpovedala suma 10.650,- eur, okresny sud uvedeny
rozdiel nepovazoval za dévod aplikacie § 10 ods. 2 Zakonnika prace, t. j. dévod nedobromysefnosti
Zalobkyne ohladne vzniku naroku na vykonnostny bonus, vo vyske ktorej sa domahala v prejednavanom
spore. Podla nazoru sudu prvej indtancie nebolo rozhodné, v akej vySke bol prisfubeny mimoriadny
vykonnostny bonus Zalobkyni ako zamestnancovi, ale rozhodné bolo, v akej vySke bol konkrétne
vykonnostny bonus priznany.

1.10. Namietku premi€ania vo&i uplatnenému naroku okresny sud vyhodnotil ako nedévodnu, pri¢om
uviedol, Ze narok na odloZzenu €ast mimoriadneho vykonnostného bonusu vo vyske 5.984,- eur mal byt
vyplateny najneskdr 31.12.2019. Pokial bola Zaloba doru¢ena sudu dria 31.12.2021, narok za premli¢any
sud prvej inStancie nepovazoval.



1.11. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,CSP*) a vzhladom na Uspech v konani priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanému narok
na nahradu trov v rozsahu 100 %.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie
vytykajuc stdu prvej indtancie vady podla § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP. Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobu zamietne. V prvom rade uviedol, Ze konanie malo
inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked sa sud nevysporiadal
s argumentaciou Zalovaného, Ze priznana odmena je v rozpore s kogentnou Upravou odmenovania
bankovych zamestnancov podla zakona o bankach. Namietal, Ze predstavenstvo pravneho predchodcu
Zalovaného pri priznani odmeny Zalobkyni prekroc€ilo svoje opravnenie o ¢om Zalobkyrna s poukazom
na § 10 ods. 2 Zakonnika prace musela vediet, a Ze dozorna rada spolo¢nosti neschvalila vyplatu
mimoriadneho vykonnostného bonusu. O vyplate odloZenej €asti bonusu neboli prijaté rozhodnutia
dozornej rady, ani predstavenstva podfa ¢asti lll. ¢l. 10 bod 12.3 Politiky odmeriovania a na narok sa v
zmysle listu predstavenstva zo dria 28.07.2016 aplikovali ustanovenia o maluse a odfiati odmeny podla
Politiky odmeriovania, v désledku ¢oho bol narok splatny 06.11.2016 iba Ciastoéne a je preml¢any.

2.1. Dalej uviedol, Ze aj ked sud v rozsudku citoval zakonné ustanovenia, v odévodneni absentuje ich
blizSia konkretizacia a aplikacia na posudzovanu vec. Z oddvodnenia je zrejmé, Ze sud nezohfadnil
pravne normy, ktoré namietal Zalovany. Domnieval sa, Ze takto radikalne zjednodusené odbvodnenie
evidentne nesplifia elementarne zakonné poziadavky.

2.2. V tomto zmysle namietal, Ze sud nedostatocne odévodnil rozhodnutie v zmysle aplikacie zakona
0 bankach a neprihliadol na pravnu upravu ucinna k 28.07.2016, kedy malo déjst k priznaniu naroku.
Nevysporiadal sa tak s argumentaciou, Ze zdkon o bankach neumoZznoval zamestnancovi priznat
a teda ani vyplatit' tento typ odmeny. Sud tiez vébec nevyhodnotil platnost’ jednotlivych rozhodnuti
predstavenstva a Ziaden z argumentov Zalovanej strany a len konStatoval, Ze aj ked' je rozhodnutie
vadné, je pre zamestnavatela zavazné pre generalnu a prezumovanu neznalost zamestnanca. Tym
sa v zasade ,zbavil“ povinnosti vyhodnotit’ akékofvek namietky Zalovaného, vratane argumentéacie o
(ne)platnosti rozhodnutia Statutarneho organu z pohfadu ustanoveni Obchodného z&konnika. Podla
Zalovaného sa sud vyhol jeho namietke, Ze vyplatu mimoriadneho vykonnostného bonusu neschvalila
dozorna rada spolo€nosti. Nerozlioval, Ze v decembri 2015 bol schvaleny len program mimoriadnych
vykonnostnych bonusov, a Ze prijatie rozhodnutia o vyplate bonusu dozornou radou bolo pritom jednou
z podmienok pripustnosti schvaleného programu odmefiovania.

2.3. K namietke premi€ania uviedol, Ze sud nezohladnil, Ze v liste zo dfia 28.07.2016 bolo vyslovne
uvedené ,vSetky ustanovenia prislusného zakona, politiky odmerfiovania G. a politiky odmefiovania
skupiny musia byt uplatnené vo v3etkych pripadoch priznania alebo vyplatenia bonusu.“ Prihliadol iba
na vetu, Ze v pripade skon&enia pracovnej zmluvy pred zavfSenim predajnej transakcie nebude bonus
udeleny a/alebo priznany. Tieto dve vety odkazuju na Uplne rozdielne situacie a nemozno siich navzajom
zamienat. Zalovany tvrdi, Ze sa na narok mali aplikovat konkrétne ustanovenia Politiky odmefovania
G., na zaklade ktorych je splatny iba v Casti a stal sa splathym uz 06.11.2016. V dosledku toho m4 za
to, Ze narok bol premli€any.

2.4. Co sa tyka nespravnych skutkovych zisteni, sud sa nezaoberal namietkou, Ze $pecificky
vykonnostny bonus nebol schvaleny dozornou radou spolognosti tak, ako to vyZzadovalo jej rozhodnutie
zo diha 14.12.2015. Prevzal iba kon&tatovanie uvedené v liste zo dfa 14.12.2015, ktoré zamestnanca
upozorfiovalo na schvalenie programu mimoriadnych vykonnostnych bonusov, a Ze rozhodnutie
dozornej rady tak aj podla vyzvy na hlasovanie schvalovalo len dokument pre predstavenstvo zo dna
28.05.2015, ktory nebol pravnym zavazkom banky na vyplatu mimoriadneho vykonnostného bonusu.

2.5. Uviedol, Zze dozorna rada schvalila navrh na mimoriadny vykonnostny bonus pre vybranych
zamestnancov v konkrétnej vyske 25 % z ro€nej mzdy Zalobkyne k januaru 2015. Takto uréena odmena
bola v pripade Zalobkyne maximalna suma, ktora jej mohla byt vyplatena, pokial spini stanovené kritéria.
V pripade Zalobkyne, ktora nebola ¢lenkou predstavenstva, nebolo mozné zvysSenie odmeny na 27 %,
ako nespravne vyhodnotil sud. Zalovany opétovne zdéraznil, Ze sud nerozliSuje medzi fazou priznania
naroku na mimoriadny bonus a fazou schvalenia vyplaty mimoriadneho vykonnostného bonusu.



2.6. Zalovany méa dalej za to, Ze sid nespravne ustalil, Ze narok sa stal splatnym 01.01.2020,
nakolko tento zaver nema oporu v Ziadnom predlozenom dbkaze a Zalovany ma za to, ze odloZena
Cast mimoriadneho vykonnostného bonusu sa stala splatnou v najblizSom vyplathnom termine po dni
skonéenia pracovného pomeru, teda 06.11.2016.

2.7. Zopakoval, Ze systém mimoriadnych vykonnostnych bonusov mal nepochybne atributy tzv. ,zlatych
padakov“ napriek tomu, Ze Zalobkyha zotrvala u Zalovaného aj po predaji. Narok na vyplatenie bonusu
nemozno vnimat len ako individualny nérok Zalobkyne, ale ako cielené konanie byvalych veducich
zamestnancov, ktori Zalobkyni, ale aj sebe neplatne priznali narok bez spinenia predpokladov vopred
uréenych zamestnavatefom.

2.8. Uviedol, Ze ako pravny nastupca spolo¢nosti G. G. a.s. nemal v rozhodnom ¢ase Ziadny realny
vplyv na kontrolu alebo priebeh internych procesov, ktoré upravovali odmeriovanie zamestnancov.
Tieto procesy riadili a uréovali vylu€ne samotni odmeneni riadiaci zamestnanci, ktori sp6sobom ,sami
sebe” vytvorili systém mimoriadnych benefitov, ktorych zaplatenia sa Zalobkyria aktualne domaha. Tito
zamestnanci navy$e sami a svojvolne hodnotili pInenie svojich povinnosti ako mimoriadne. Uvedené sud
prvej inStancie flagrantne ignoroval, pricom sa v rozhodnuti obmedzil iba na konstatovanie, Ze Zalobkyra
podla vlastnych tvrdeni vykonala nadpracu pre pdvodného zamestnavatela a tento zavazok preSiel na
nového zamestnavatela. Uvedené okolnosti vdak sud prvej inStancie mal skimat komplexne a najma
pri zachovani elementarnej spravodlivosti. V tomto spore sid zjavne tendenéne favorizoval Zalobkyhu,
ked jej tvrdeny narok skimal iba z pozicie ochrany slab3sej strany, avSak nezohladnil negativne dopady
na Zalovaného.

2.9. Sud vBbec nezohladnil sposob schvalovania naroku zalobkyne podla internych predpisov, ktoré
maju povahu pracovného poriadku a su v zmysle § 84 ods. 3 Zakonnika prace pre zamestnanca
zavazné. Konkrétne ide o Politiku odmeriovania G. G., a.s. a Politiku odmenovania pre osobitné skupiny
zamestnancov, ktorych prijatie uklada Zalovanému zakon o bankach.

2.10. Aj pri samotnom rozhodnuti predstavenstva G. G., a.s. &. 110/2016 zo dria 28.07.2016 existuju
podla Zalovaného dovodné pochybnosti, i bolo riadne prijaté. Je vdak nepochybné, Ze nebolo schvalené
dozornou radou G. G. a.s., a Ze sporné rozhodnutia predstavenstva o mimoriadnych bonusoch boli v
celom rozsahu zrudené, a to rozhodnutim predstavenstva zo diha 19.12.2016. Aj ked' k zruSeniu doslo
uplne rovnakym postupom ako k schvaleniu a priznaniu naroku na bonus, zruSenie uz sid povazoval
za irelevantné.

2.11. To podla zalovaného osobitne platilo v danej veci, ked ide o vyplatu odloZenej €asti bonusu,
pri ktorej je nutné aj dodatocné schvalenie. Narok preto bolo mozné vyplatit az po prijati rozhodnutia
predstavenstva podla Casti lll. &l. 10 bod 12.3 Politiky odmeriovania, ktoré prijaté nebolo. Dodato¢né
schvalenie pritom nepredstavuje spatné odnatie odmeny zamestnanca, ako sa chybne domnieva sud,
ale splnenie odkladacej podmienky pre vznik naroku na vyplatu druhej ¢asti MVB. Ide o ustanovenia
o tzv. maluse a odfati odmeny, ktoré sa maju na vyplatu MVB aplikovat' aj podla listu zo dra 28.07.
2016. V ich zmysle nebolo mozné vyplatit narok alebo jeho odloZenu &ast, ak bola spolo¢nost’ v
strate. Uvedena podmienka bola splnena uz pri priznani prvej €asti naroku, kedZe pravny predchodca
Zalovaného dosiahol za rok 2016 stratu vo vyske 36,9 mil. eur.

2.12. Zalovany zdbéraznil, e odmerfiovanie veducich zamestnancov banky, je striktne regulované
zakonom. Ide o kogentnu verejnopravnu Upravu, ktora nepripusta odklon na zmluvnom zaklade
a uz vbbec nie jednostrannym ukonom predstavenstva. V posudzovanom pripade bola medzi
zamestnavatefom a zamestnancom uzavreta pracovna zmluva, ktora v bode ,mzdové podmienky*
vyslovne definovala zakladnu zloZku mzdy, teda pevnu zloZku celkovej odmeny zamestnanca 3.550,-
eur brutto mesaéne. Mimoriadny vykonnostny bonus, ktorého zaplatenia sa Zalobkyfia domaha, nebol
poskytovany pravidelne a ako zakladna zloZzka mzdy nebol definovany ani v pracovnej zmluve. Udelenie
mimoriadneho vykonnostného bonusu Zalobkyni za Cinnost pre byvalého akcionara Zalovaného, resp.
za Cinnost smerujucu k ulah&eniu finalizacie zmluvného vztahu medzi byvalym a si€asnym majoritnym
akcionarom Zalovaného nepovaZuje Zalovany za ziadnych okolnosti za ukony, ktoré by suviseli s
predmetom &innosti Zalovaného. Zalobkyfia musela mat riadnu vedomost o tom, Ze Statutarny organ
Zalovaného v rozpore s internymi pravidlami odmefiuje ,kflu€ovych zamestnancov* za vykon prace v
prospech inej osoby - vtedajSieho akcionara Zzalovaného.



2.13. Zdbraznil, Ze expresné priznanie vyplaty mimoriadneho vykonnostného bonusu predstavenstvom
bez suhlasu dozornej rady spésobom, ked predstavenstvo spolo€nosti konalo v hrubom konflikte
zaujmov a malo priznavat mimoriadne vykonnostné bonusy tzv. kli€ovym zamestnancom za pracu pre
iného, pritom nastalo iba dva dni pred zmenou majoritného akcionara Zalovaného.

2.14. V zavere odvolania uviedol, Ze sud nespravne posudil termin splatnosti odloZenej €asti mzdy,
ktora sa mala stat splatnou dria 01.01.2020, ako sa domnieval sud, ale v najbliZSom vyplatnom termine
nasledujucom po skonéeni pracovného pomeru 06.11.2016, v désledku ¢oho ma za to, Ze narok je
preml¢any. Vzhfadom na vSetky uvedené skuto€nosti Ziadal odvolaniu vyhoviet a Zalobu zamietnut.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyfia, ktora uviedla, Ze sud prvej inStancie rozhodol v
sulade so skutkovym a pravnym stavom veci, reSpektujuc zaroven svoje procesné povinnosti. Sud
tiez reSpektoval rozhodovaciu prax sudov, ktoré v skutkovo a pravne de facto identickych veciach
rozhoduju absolutne rovnako, a to tak, Ze &lenom timu vybranych klu€¢ovych zamestnancov priznavaju
voc€i Zalovanému nérok na zaplatenie mimoriadneho vykonnostného bonusu.

3.1. Zalobkyna poukazala na skuto&nost, Ze odvolacie sudy nasledne rozsudky stdov prvej instancie
opakovane potvrdzuju, ¢im boli konania pravoplatne skon&ené uspechom Zalobcu v plnej vyske. V
tychto konaniach sa sudy dostato¢ne zaoberali procesnou argumentaciou Zalovaného, ktort oznacili za
ucelovu alebo vyslovene nespravnu.

3.2. Uvedené obdobne plati aj pre posudzovany pripad, v ktorom Zalovany pouzil de facto totoznu
argumentaciu ako v ostatnych identickych pravnych veciach. Plati preto, Ze o procesnej argumentacii
Zalovaného, ktora v prevaznej Casti tvori obsah odvolania, uz bolo pravoplatne rozhodnuté tak, Ze
nie je dévodom na nepriznanie naroku na mimoriadny vykonnostny bonus Zalobcovi, resp. bola
vyslovene oznacena za nespravnu alebo ucelovu. Toto konstatovanie mozno vztiahnut' aj na vyhrady
Zalovaného vodi postupu sudu prvej indtancie v tunajSej pravnej veci, kde tiez plati, Ze Zalovany iba
opatovne ,recykluje svoje tvrdenia o domnelych pochybeniach sudu, pri¢om odvolacie sudy opakovane
pravoplatne kon$tatovali (uz 18-krat), Ze narok ¢lenov timu vybranych kli€ovych zamestnancov na
mimoriadny vykonnostny bonus je dany a je nesporny.

3.3. Co sa tyka argumentacie a vyhrad Zalovaného vod&i rozsudku a postupu sudu prvej instancie,
Zalobkyfha méa za tom, Ze v konani neuviedol Ziadnu skutkovd, ani pravnu okolnost, rovnako tak
nepredloZil ani Ziadny dékaz, ktory by oddvodrioval odklon sudu prvej instancie, ako aj odvolacieho
sudu od doterajSej absolutne konstantnej rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky, ktorej lenom
timu vybranych klu€ovych zamestnancov priznavaju narok na mimoriadny vykonnostny bonus v plnom
rozsahu. Okrem toho o naroku Zalobcu na mimoriadny vykonnostny bonus uZ bolo pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 22.02.2019, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajskym sudom v Bratislave zo diia 22.12.2020. Predmetom terajSieho konania bola len druhd
¢ast mimoriadneho vykonnostného bonusu vo vySke 40 %, ktorej splatnost’ bola odlozena. Narok na
mimoriadny vykonnostny bonus Zalobkyne je vSak jednym ndrokom. Z uvedenych dévodov Ziadala,
aby rozsudok sudu prvej inStancie odvolaci sud potvrdil a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

4. Zalovany v odvolacej replike uviedol, Ze namietal len tie vady, ktorych sa sud dopustil ad hoc v
konkrétnom spore. V tomto pripade sa vedie spor o druhu &ast tzv. mimoriadneho vykonnostného
bonusu, ktora ma v zmysle predloZzenych internych predpisov iné podmienky vyplaty, aj splatnost ako
jeho prvé &ast. Zalobkyfou oznagené spory, vratane konania o naroku zalobkyne priznaného rozsudkom
Okresného sudu Bratislava lll, sa tykaju inej ¢asti mimoriadneho vykonnostného bonusu, na priznanie
a vyplatu ktorej sa vztahovali iné podmienky, preto ich nemozno povazovat za relevantné. Tato vec je
odlisna aj v porovnani s inymi spormi o druhu €ast' tzv. mimoriadneho vykonnostného bonusu, kde boli
naroky uplatnené Zalobou uz v roku 2019, resp. 2020. V tychto sporoch Zalovany nevzniesol namietku
premi¢ania. Podla neho v tomto pripade bola dévodne vznesena namietka preml€ania.

5. Zalobkyha v odvolacej duplike zopakovala vyjadrenia uvedené v predchadzajicom vyjadreni
a €o sa tyka vznesenej namietky preml&ania, aj tuto povazuje rovnako za uCelovl ako ostatné
tvrdenia Zalovaného. Program mimoriadneho vykonnostného bonusu vyslovene stanovoval na zaklade



rozhodnuti predstavenstva zalovaného odloZenie splatnosti druhej €asti bonusu o 3 roky ,v roku 2019,
vychadzajuc z koncepcie zakona o bankach. Z uvedeného je zrejmé, Zze narok bol splatny do konca roku
2019 a zalovany sa dostal do omeskania s pinenim 01.01.2020. Zalovany pritom neustale poukazuje na
ustanovenia zakona o bankach, av3ak pri splatnosti mimoriadneho vykonnostného bonusu uz ,zabuda“
a tvrdi, Ze mimoriadny vykonnostny bonus mal byt vyplacany v riadnom vyplatnom termine, ignorujuc
tak nielen zakon o bankach, ale aj rozhodnutia vlastného Statutarneho organu.

6. V zavere Zalobkyna zdéraznila, Ze Zalovany v konani nepredloZil ani jeden dékaz, a ani neuviedol
Ziadnu skutkovu ani pravnu okolnost, ktoré by odbvodniovali odklon sudu prvej inStancie, ako aj
odvolacieho sudu, od doterajSej absolutnej konstatovanej rozhodovacej praxe sudov Slovenskej
republiky. Rovnako Zalovany neSpecifikoval ani jeden odvolaci dévod.

7. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalovaného rozsudkom
€. k. 9CoPr/2/2022-349 zo dnha 22.09.2022, potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP a Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Nasledne, na zaklade dovolania Zalovaného Najvy3Si sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6CdoPr/3/2023 zo dfia 28.02.2024 zrusSil predmetny rozsudok
odvolacieho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolaci sud v dévodoch svojho rozhodnutia vytkol
krajskému sudu, Ze sa dOsledne nezaoberal odvolacimi namietkami Zalovaného o rozpore priznane;j
odmeny s kogentnou Upravou zdkona o bankéch a tiez, Ze sa k namietke premi€ania vyslovne nevyjadril.

8. V nadvéaznosti na opisané krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie
podala subjektivne legitimovana strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
CSP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 379 a 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario za pouzitia § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP)
rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny.

9. S poukazom na zavery vyslovené v uzneseni NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6CdoPr/3/2023 zo diia 28.02.2023, odvolaci sud opatovne preskimal rozhodujuce otazky, ktoré boli vo
veci vznesené a v zasade sa stotoznil s podstatnymi skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych svoje
rozhodnutie sud prvej inStancie zalozil. Sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutoénosti
rozhodné pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcu, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil
v sulade s § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravne.
Z uvedenych dbvodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

10. Vo vSeobecnosti odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 380 CSP
je viazany odvolacimi dévodmi (odsek 1) s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania, na ktoré je
povinny prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (odsek 2). Z toho vyplyva, Ze na iné
pochybenia sudu prvej indtancie mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak
mohli byt odvolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 365 CSP, prihliadat neméze, aj ked by takéto
pochybenia zistil. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze nevzhliadol Ziaden nedostatok naplnenia podmienok
konania.

11. Zalovany v odvolani primarne namietal, Ze sud prvej indtancie sa dostato&ne nevysporiadal s jeho
argumentéciou, priom ma za to, Ze radikalne zjednodugené odévodnenie zjavne nespifia elementarne
zakonné poziadavky. Zalovany namietal nepreskimatelnost rozhodnutia, v &om vzhliadol tzv. inG vadu
konania v zmysle § 365 ods. 1 pism. d/ CSP. Odvolaci sud konstatuje, Ze k zakladnym pravam strany
sporu obsiahnutym v prave na spravodlivy proces patri pravo na uvedenie dostatoénych ddvodov,
na ktorych je rozhodnutie zaloZzené. Podla odvolacieho sudu v oddévodneni rozhodnutia okresny sud
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, riadnym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych
stran k prejednavanému sporu, vysledky vykonaného dokazovania a zaoberal sa vSetkymi podstatnymi
namietkami Zalovaného (rozhodnutim predstavenstva zo dna 28.07.2016, tvrdenym prekro¢enim
opravnenia predstavenstva, Udajnym nevyZziadanim suhlasu dozornej rady, rozhodnutim predstavenstva
Zalovaného zo dna 19.12.2016, namietkou ohfadom vysky mimoriadneho vykonnostného bonusu,
tvrdenim o rozpore odmeny so zakonom o bankach, podmienkami vyplaty mimoriadneho vykonnostného
bonusu, zasadou dobrych mravov, ako aj namietanym rozsahom uplatneného naroku a vznesenou
namietkou preml&ania Zalobou uplatneného naroku). Po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého



rozsudku odvolaci sud zastéva nazor, Ze namietka Zalovaného o ,elementarnych® deficitoch odévodenia
napadnutého rozsudku zo strany Zalovaného vyznieva vysostne subjektivne az ucelovo, priCom ma
zaklad v neuspechu Zalovaného v spore a ostro kontrastuje s podrobnou argumentéaciou predostretou
sudom prvej inStancie, s ktorou sa odvolaci sud stotoZiuje (odvolaci sud sa nemdze ubranit dojmu,
Ze zalovany si nespravne zamiefia neakceptovanie jeho argumentov zo strany sudu prvej indtancie
s namietanim absencie dostatoéného uvedenia dévodov, na ktorych je zaloZené rozhodnutie sudu prvej
indtancie). V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze pravu na odévodnenie sudneho rozhodnutia
(ako sucasti zakladného prava na sudnu ochranu) zodpoveda povinnost dotknutého sudu dat odpoved
nielen na skutkové a pravne otadzky daného pripadu, ale i na relevantné argumenty stran. V sudene;j
veci (ako uz vySSie odvolaci sud uviedol) okresny sud svoje rozhodnutie velmi podrobne a zakonnym
spbésobom odévodnil. Je potrebné si uvedomit, ze pravo na sudnu ochranu nemozno zamienat s
~pravom® strany sporu byt pred sidom uspesSnou; pripadne s ,pravom“ na vydanie rozhodnutia v sulade
s jej poZiadavkami a pravnymi nazormi. Preto nie je poruSenim daného zakladného prava, ak sud
nerozhodne podla predstav strany sporu; vratane predstav o obsahu odévodnenia sudneho rozhodnutia.
S prihliadnutim na obsah dokazovania vykonaného okresnym sidom popisany v odévodneni jeho
rozsudku, odvolaci sud len doplnil dévody napadnutého rozhodnutia. Uvedeny postup odvolacieho sudu
je v sulade s uznesenim Ustavného sidu SR sp.zn. IV. 350/2009 zo dfia 08.10.2009, podla ktorého
»----0dévodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane,
pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US
78/2005, 111. US 264/2008, IV. US 372/2008). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti v8etkych vSeobecnych sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj
odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho
konania“. Je potrebné zdb6raznit, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnhom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

12. Odvolaci vychodiskovo uvadza, Ze v danej veci bol zamestnavatelom Zalobkyne od momentu
pozadovania vykonu prac az do momentu priznania naroku pravny predchodca Zalovaného. Institut
pravneho nastupnictva zabezpedluje istotu, stabilitu pravnych vztahov, pri¢om v pracovnopravnych
vztahoch, vratane zakladného vztahu stran v sudnej veci, je takato zaruka nevyhnutna. Nie je
pripustné, aby sa zamestnavatel mohol zbavit' svojich povinnosti plnit pracovnopravne naroky len
tym, Ze dbjde k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti pracovnopravnych vztahov na iny
subjekt. Odvolaci sud zdbérazriuje, Ze Zalovany mal minimalne moznost oboznamit sa v danom
pripade s narokom na mimoriadny vykonnostny bonus a jemu prislichajucej pracovnopravnej agendy.
V suvislosti so spochybnenim &innosti pravneho predchodcu Zalovaného samotnym Zalovanym, t.j.
¢innosti zamestnavatela, odvolaci sud konstatuje, ze akékolvek nedostatky zo strany Zalovaného
v tomto spore nie je mozné prenasat na Zalobkyfiu v pozicii zamestnanca. V sudenej veci je
zdsadné/nevyhnutné vnimat jej ,vnutornd podstatu®, ktorou je odmietanie plnenia naroku tym, kto
narok — po (vlasthom) konstatovani splnenia nim ur&enych kritérii — uz priznal. Zamestnavatefl
poZaduje od zamestnanca vykonanie &innosti, ktoré su nad rdmec pracovnych povinnosti danych
existujucou pracovnou zmluvou (a z nej vyplyvajucou pracovnou naplfiou), po ich vykonani aj prizna
zamestnancovi finanény narok, ale nasledne, ked ma tento narok vyplatit, odmieta plnit. Z principialneho
hladiska v prejednavanej veci ide presne o takyto pripad, ¢o je nutné vychodiskovo vnimat pri
posudzovani argumentacie sporovych stran. Odvolaci sud si je plne vedomy, Ze zamestnavatelom
¢innym v prvej faze daného procesu (od poZzadovania vykonu prac od zamestnanca az po priznanie
naroku) bol pravny predchodca Zalovaného. Na druhej strane prave institut pravneho nastupnictva (ako
absolutne Standardna reflexia potrieb a désledkov €innosti a fungovania subjektov prava v praktickom
Zivote) garantuje istotu v pravnych vztahoch. Osobitne v pracovnopravnych vztahoch, ktorym je
i zakladny vztah stran v sudenej veci, je takato garancia nevyhnutna. Nie je prijatelné, aby na
zbavenie sa povinnosti zamestnavatela plnit pracovnopravne naroky postacovalo, Ze doslo k prevodu
(pripadne prechodu) prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov na iny (zamestnavatelsky) subjekt.
KonStatované v sebe tieZ implikuje (minimalne) moznost' Zalovaného v procese ,prevzatia“ pévodného
zamestnavatela Zalobkyne, nalezite sa oboznamit’ (aj) s komplexnou pracovnopravnou agendou,
vratane napr. skuto€nosti spojenych i s posudzovanym mimoriadnym vykonnostnym bonusom. Pripadnu
nedéslednost’ Zalovaného (eventualne nim zaangaZovanych externych subjektov) v danom procese
nie je akceptovatelné prenasat na Zalobkyhu/zamestnanca, navy$e ked sam Zalovany vychodiskovo
spochybniuje ¢innost' svojho pravneho predchodcu, t.j. Cinnost zamestnavatela. Okrem iného v takom



zmysle, Ze zamestnanec ako druha strana pracovnopravneho vztahu bude povinny preukazovat
opravnenost a legitimnost’ konania zamestnavatela. Argumentacny pristup Zalovaného v8ak v nemalej
miere smeruje prave k uvedenému. V danom ohlade sa tak rozhodne nejedna o tendenéné preferovanie
zamestnanca, ako sa snazi tvrdit’ odvolatel.

12.1 V konkrétnostiach posudzovanej veci to znamena, Ze hoci Zalovany je ,iba“ pravnym nastupcom
zamestnavatela Zalobcu (a nie bezprostredne zamestnavatelom v rozhodnom obdobi), je v ramci
pracovnopravneho vztahu jednoznaéne tym subjektom, ktory disponuje vSetkymi relevantnymi
podkladmi. Preto tvrdenie o pripadnom nesplneni poZadovanych ukazovatelov na priznanie bonusu
musi byt spOsobily preukazat. Aj v tomto ohlade plati vy3Sie opisany zaver, a to Ze ak pri preberani
pracovnopravnej agendy Zalovanym od jeho pravneho predchodcu do$lo k nejakym nezrovnalostiam (&i
az pochybeniam), uvedené neméze ist na ukor zamestnanca; a to ani v procesnej rovine nedévodnym
prendSanim dbdkazného bremena. Z pohladu Zalobkyne je dostatoénym preukazanim splnenia
ur€ujucich ukazovatelfov prave rozhodnutie zamestnavatela (jeho Statutdrneho organu) o priznani/
vyplateni mimoriadneho vykonnostného bonusu. V nadvaznosti na vysdie spominané urcujuce
vychodisko odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany ako zamestnavatel v podstate od Zalobcu poZaduje,
aby preukazal splnenie predpokladov na vyplatenie bonusu, ktory jej uZz on sam (prostrednictvom
vlastného pravneho predchodcu) priznal. U&elovost, do urgitej miery aZ absurdnost dotknutého
pristupu je pomerne jasna. O to viac, Ze takymto az excesivnym dbkaznym bremenom by mala byt
zatazena (priamo zakonom definovana) slabsia strana sporu — zamestnanec. Zaroven Zalovany ani len
netvrdil (tobdz kvalifikovane nepreukazal), aké iné Cinnosti — nez Cinnosti vykonavané pre vtedajsieho
zamestnavatela — mala Zalobkyfa vykonavat. Odvolaci sud dodava, Ze uzavretie pracovnej zmluvy
v otazke pohyblivej/variabilnej zlozky mzdy medzi zamestnancom a zamestnavatefom je akceptovatefné
i v konkludentnej forme. NavySe je potrebné si uvedomit, Ze podstata sporu nespocivala v otazke, &i
mbéze zamestnavatel priznat jednorazové plnenie (odmenu) jednostrannym (v tomto pripade pisomnym)
ukonom zamestnavatela, ktory zamestnanec len konkludentne akceptuje. Z logiky veci vyplyva, Ze
na to, aby zamestnavatel poskytol zamestnancovi jednorazovu odmenu, nepotrebuje pisomny suhlas
toho zamestnanca (napr. vo forme dodatku k pracovnej zmluve), kedZe ide o plnenie v prospech
zamestnanca (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5CdoPr/5/2023 zo dria 27.03.2024).
Nie je pritom Ulohou zamestnanca pravne kvalifikovat narok, ktory mu zamestnavatel prostrednictvom
(svojho vlastného) Statutdrneho organu prizna. Pokial aj bezprostrednym impulzom vytvorenia konceptu
mimoriadneho vykonnostného bonusu bolo zabranenie fluktuacii a demotivacii (veducich) zamestnancov
v suvislosti s predpokladanym predajom akcii, uz z vychodiskového pomenovania ,Odmena za
mimoriadne vykony...“, je su€asne zrejmé, Ze iSlo jednak o vyrazne motivaénu zloZku odmeny, a jednak
0 odmenu reagujucu na mimoriadnu (nadStandardnu) pracovnu vykonnost.

13. Odvolatel v odvolani dalej namietal zaver sudu prvej inStancie, Ze mimoriadny vykonnostny
bonus je v rozpore so zdkonom o bankach. Uvadza, Ze odmeriovanie veducich zamestnancov je
striktne regulované zdkonom, priCom ide o kogentnu verejnopravnu Upravu, ktord nepripusta odklon
na zmluvnom zaklade. Mzda veduceho zamestnanca banky sa méze kumulativne skladat zo zakladne;j
zlozky mzdy, ktora je zaru€enou pevnou zloZkou celkovej odmeny a z pohyblivej zlozky odmeny.
Na pohyblivd zloZku odmeny vznikne veducemu zamestnancovi ndrok po splneni definovanych
vykonnostnych podmienok (§ 23b ods. 1 zakona o bankach), pricom vyska tejto zloZky nemdze byt
vopred garantovana. Vynimo&ne méze byt pohybliva zlozka odmeny zaru€ena do uplynutia jedného
roka od vzniku pracovného pomeru, ak sa veduci zamestnanec banky pripravuje na samostatnu pracu
(§ 23b ods. 6 zakona o bankach). Iny spésob garantovanej zlozky odmeny je v zmysle zakona o bankach
nepripustny. Mimoriadny vykonnostny bonus, ktorého zaplatenia sa domaha Zalobca, nemozno podla
odvolatela povazovat za suc€ast zakladnej zloZzky mzdy, kedZe nebol poskytovany pravidelne a ako
z&kladna zlozka mzdy nebol definovany ani v pracovnej zmluve. Tvrdeny mimoriadny vykonnostny
bonus potom nemal podla odvolatefa ani atributy negarantovanej pohyblivej zloZky odmeny v zmysle
§ 23b ods. 1 zakona o bankach.

13.1 K namietke Zalovaného o rozpore priznanej odmeny s kogentnou uUpravou zakonom bankach
odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoZiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze mimoriadny vykonnostny
bonus je negarantovanou pohyblivou zloZkou mzdy, na ktoru vznika zamestnancovi narok az na zaklade
osobitného rozhodnutia zamestnavatela o jeho priznani za pracu, ktoru vykona podla pokynov a na
Ziadost’ zamestnavatela. Podotyka, Zze odplatnost’ patri k zakladnej charakteristike pracovnopravnych
vztahov, pri¢om pravo na mzdu je zakladnym pravom zamestnanca, ktoré je garantované Ustavou SR



(€l. 36 ods. 1 pism. a/). Sud prvej inStancie sa vyhodnotenim tvrdeného rozporu priznanej odmeny a to
tak so zakonom, ako i internym predpisom zamestnavatela, zaoberal v odseku 33. svojho odbévodnenia.
Odvolaci sud sa s jeho dévodmi stotoznil pri aplikacii § 387 ods. 2 CSP, a preto ich nepovazuje za
potrebné opakovat. Na podporu prezentovanej argumentacie odvolaci sud dalej poukazuje zavery
Najvyssieho sudu SR vyslovené v rozsudkoch sp. zn. 1Cdo/103/2021 zo dnha 25.10.2023, sp. zn.
6Cdo/139/2022 zo dha 29.11.2023, ako aj sp. zn. 5CdoPr/5/2023 zo diia 27.03.2024 v sporoch
identického Zalovaného a zhodného predmetu konania (t.j. vykonnostny bonus pre zamestnanca
Zalovaného), v ramci oddvodnenia ktorych konstatoval, Ze ,uz v rozsudku z 27. maja 2010 sp.
zn. 3Cdo/31/2009 sa (najvysSi sud) vyjadril, Ze rozhodnutie zamestnavatela o priznani nenarokovej
zlozky mzdy ma konstitutivny &inok. Ci zamestnavatel uvedené rozhodnutie prijme alebo neprijme a aky
bude mat pripadné rozhodnutie obsah, zalezi vyluéne na Uvahe zamestnavatefa. AvSak rozhodnutim
zamestnavatelfa o jej priznani zamestnancovi nenarokova zloZzka mzdy straca fakultativnu povahu
a stava sa (vymahatefnym) narokom. Na tomto pravnom nazore dovolaci sud zotrvava aj v tejto
veci. Ak rozhodnutim zamestnavatela vznikol zamestnancovi narok na uréitu (do tohto rozhodnutia
nenarokovatelnu) odmenu v konkrétne uréenej vySke, nemoOzZe tento narok zaniknut dodatoénym
spatvzatim, resp. zruSenim predmetného rozhodnutia zamestnavatela. Samotné spatvzatie, resp.
zruSenie predmetného rozhodnutia zamestnavatela nepredstavuje relevantné popretie dévodnosti
priznania naroku zamestnanca na takuto odmenu... .

13.2 Pokial odvolatel v danej otazke odkazuje na zakon o bankéch, je mozné suhlasit' s tym, Ze tento
zakon je verejnopravnym predpisom, avSak nemozno suhlasit s tym, Ze ide o predpis, ktory sa vztahuje
na vykon prace zamestnanca. V tejto suvislosti vSak odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/103/2021 zo diia 25.10.2023, v ktorom najvy3Si sud uviedol:
»---aviak nemozno suhlasit' s tym, Ze ide o predpis, ktory sa vztahuje na vykon prace zamestnanca.
Aj ked zakon €. 483/2001 Z. z. o bankach obsahuje ustanovenia o zasadach odmeriovania niektorych
0s0b vratane niektorych veducich zamestnancov, ide o pravidla uréené bankam (§ 23a ods. 1: ,Banka
je povinna uplatiiovat zasady odmenovania podla tohto zakona...“) v ramci regulacie fungovania bank
a nie o pravidla priamo sa vztahujuce na pracovnopravny vztah medzi bankou a jej zamestnancami.
Tomu zodpoveda aj znenie § 23c¢ zakona o bankach ucinné v ¢ase priznania predmetného mimoriadneho
vykonnostného bonusu, podla ktorého ustanoveniami § 23b ods. 1 (t.j. pravidlami pre pohybliva zloZku
celkovej odmeny) nie su dotknuté ustanovenia § 118 Zakonnika prace (ustanovenia o mzde).“.

13.3 Vychadzajuc z vySSie uvedenych vychodisk podla nazoru odvolacieho sudu mimoriadny
vykonnostny bonus, ktory bol Zalobcovi priznany, koreSponduje s povahou pohyblivej zlozky mzdy, ktora
zavisi od hodnotenia vykonnosti dotknutého veduceho zamestnanca podfa § 23b ods. 1 pism. a) zakona
o bankéch ucinného v €ase priznania mimoriadneho vykonnostného bonusu. Mimoriadny vykonnostny
bonus potom nebol priznany ako zloZka odmeny zamestnanca, ktoru zakon priznat zakazuje, ale
naopak zodpoveda § 23b ods. 1 pism. a) zakona o bankach. Na z&klade uvedeného musi odvolaci
sud kons&tatovat, Ze nezistil rozpor priznaného naroku so zakonom o bankach. Mimoriadny vykonnostny
bonus, ktorého zaplatenia sa doméha Zalobkyha, nemozZno povazovat za su€ast zakladnej zloZky mzdy,
nakolko ide — ako to spravne vyhodnotil sud prvej inStancie — o negarantovanu pohyblivi zloZku mzdy.
Nepochybne v danom pripade iSlo o motivacnu pohyblivd zloZzku mzdy, ktorej vySka nebola garantovana
a bola zavisla na rozhodnuti Statutarneho organu. AZ rozhodnutim predstavenstva ako Statutarneho
organu zamestnavatela sa tento narok Zalobcu stal pravne narokovatelny. Zakon o bankach v tom ase
priznanie pohyblivej zlozky odmeny zavislej od hodnotenia vykonnosti zamestnanca umoZzfoval, neslo
teda o plnenie, ktoré by bolo v rozpore s § 23b ods. 1 pism. a) vtedy u€inného zdkona o bankach.
Mimoriadny vykonnostny bonus potom nebol priznany ako zloZka odmeny zamestnanca, ktord zakon
priznat zakazuje, ale naopak, zodpoveda § 23b ods. 1 pism. a) zdkona o bankéach.

13.4 Rovnako podstatné je aj to, Ze pokial Zalovany tvrdi, Ze priznanim mimoriadneho vykonnostného
bonusu v jeho konkrétnej vySke doSlo k poruSeniu zdkona o bankach, argumentuje len jednotlivymi
zdkonnymi ustanoveniami a v8eobecnymi tvrdeniami, priCom z obsahu odvolania nemozno dospiet
k zaveru o konkrétnom poruseni pravidla odmeriovania. Aby mohol odvolaci sud tuto odvolaciu namietku
preskumat, bolo povinnostou odvolatela presne Specifikovat, ktoré ustanovenie a akym spésobom
bolo porusené. V tejto suvislosti v8ak treba uviest, Ze pravny ukon vykonany Statutarnym organom
banky ako zamestnavatelom v pracovnopravnych vztahoch vo forme priznania mimoriadnej odmeny
zamestnancovi, aj keby bol v rozpore s niektorou povinnostou banky ustanovenou zakonom o bankach,
zavazuje banku ako zamestnavatela vo vztahu k prislusnému zamestnancovi. Vy&Sie vysloveny zaver



nachadza oporu aj rozsudku Najvy3sieho siudu SR, ktory v obdobnej veci, tykajucej sa identického
Zalovaného vyslovil, Ze ,rozhodnutie Statutarneho organu G. G., a.s. z 28. jula 2016 o priznani
mimoriadneho vykonnostného bonusu zamestnancovi zavazuje Zalovanu ako pravnu nastupkyriu G.
G., a.s. aj v pripade, ak by bolo v rozpore s niektorymi povinnostami banky ustanovenymi v zasadach
odmerniovania podla zakona o bankach alebo podla internych predpisov banky.“ (porovnaj rozsudok sp.
zn. 5CdoPr/5/2023 zo dna 27.03.2024).

14. K namietke nedobromyselnosti Zalobcu odvolaci sud konstatuje, Zze tato je nedévodna, pric¢om
v celom rozsahu poukazuje na odsek 35. rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym sa plne stotozZriuje.
Odvolaci sud opakovane zdérazfiuje, Ze Zalovany okrem v8eobecnych formulécii neoznadil (nieto
eSte preukazal) Ziadne konkrétne skutkové okolnosti, ktoré by boli spbésobilé potvrdit akukolvek
osobnu zainteresovanost (Ci aspori zaangaZovanost, ¢o by mozno mohlo byt relevantné v suvislosti
s imperativom dobrych mravov) Zalobkyne na Zalovanym spochybriovanom procese rozhodovania
o mimoriadnom vykonnostnom bonuse. Je nesporné, Ze zalobkyrfia nebola ¢lenom predstavenstva a nie
je tvrdené (tobbz preukazané), Ze by sa v akejkolvek inej pozicii zu€astriovala rokovani predstavenstva
v otazkach spojenych s mimoriadnym vykonnostnym bonusom. Zalobkyfia teda jednoznaéne
nerozhodovala sama o vlastnej odmene. Je totiZ realne vylu¢ené, aby z pozicie zamestnanca mohla
kontrolovat, i preverovat legitimnost’ a zakonnost ¢innost Statutarneho organu svojho zamestnavatela.
S urcitym zjednoduSenim, ale presne vystihujiucim podstatu suvisiacej namietky Zalovaného, tato by vo
svojich désledkoch znamenala, Ze kazdy zamestnanec ako zmluvna strana pracovnopravneho vztahu
bude sam hodnotit, ktoré ukony (vratane pracovnych pokynov) zamestnavatefa mieni reSpektovat,
a ktoré nie. Neudrzatelnost’ takéhoto pristupu je viac ako zrejma. NavySe, banka je svojou povahou
subjekt s mnozstvom $pecifickych a vysoko profesionalizovanych €innosti a nezodpoveda ani obvyklej
miere starostlivosti/bdelosti, aby pracovnik finanénej oblasti (ktorym bol i Zalobkyria) dokazal posudit
suladnost ukonov predstavenstva so v8eobecne zavaznymi, &i internymi predpismi. Odhliadnuc od
uvedeného (absencie kvalifikovaného, resp. akéhokolvek konkrétneho skutkového vymedzenia deficitu
dobromyselnosti na strane Zalobkyne) krajsky sud povazuje aj v tejto spojitosti za nevyhnutné poukazat
na zavery konStatované Najvy8Sim siudom SR (rozsudok z 24.10.2023 vo veci vedenej pod sp.
zn. 1Cdo/103/2021, ako aj rozsudok z 27.03.2024 vo veci vedenej pod sp. zn. 5CdoPr/5/2023 vo
veci identického zalovaného a zhodného predmetu konania - vykonnostného bonus pre zamestnanca
Zalovaného), v zmysle ktorych ,Podla § 9 ods. 1 Zakonnika prace v pracovnopravnych vztahoch robi
pravne ukony za zamestnavatela, ktory je pravnicka osoba, Statutarny organ alebo &len Statutarneho
organu. V preskumavanej veci bolo rozhodnutie (oznamenie) o priznani mimoriadneho vykonnostného
bonusu z 28. jula 2016 podpisané predsedom predstavenstva a jednou E&lenkou predstavenstva
zamestnavatela, ¢o bolo nielen v sulade s citovanym ustanovenim § 9 ods. 1 Zakonnika prace (a
analogicky aj s pravnym nazorom o pravnych ukonoch konatelov, ak ich je viac, ako ho vyslovil dovolaci
sud uz v rozsudku z 25. novembra 1998 sp. zn. 4Cdo/118/98, publikovanom pod R 85/2001), ale aj
v sulade s vtedy v Obchodnom registri zapisanym konanim v mene spolo¢nosti G. G., a.s. (vyzadovali
sa podpisy dvoch &lenov predstavenstva, priCom predseda predstavenstva nesporne je jednym z &lenov
predstavenstva).“. Napokon to, Ze rozhodnutie predstavenstva o vyplate mimoriadneho vykonnostného
bonusu vybranym zamestnancom bolo prijaté vietkymi lenmi predstavenstva, Zalovany nespochybnil.
Pravne ukony S&tatutarnych organov alebo €&lenov Statutarnych organov pritom podla § 10 ods. 1
Zakonnika prace zamestnavatefa zavazuju v zasade bez ohfadu na to, &i pri nich bol alebo nebol
dodrzany postup stanoveny internymi predpismi. Takéto ukony by zamestnavatela nezavazovali jedine
v pripade, ak by zamestnanec vedel alebo musel vediet, Zze Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho
organu prekrocil svoje opravnenie (§ 10 ods. 2 Zakonnika prace).

15. V kontexte zaverov vyslovenych v predchadzajucom odseku odvolaci sud zdbéraziiuje, Ze
zamestnavatel je v pracovnopravnom vztahu subjektom prav a povinnosti. Jeho hlavnou pravnou
povinnostou je pridefovat zamestnancovi pracu a platit mu za vykonanu pracu mzdu. Odplatnost
patri k zakladnej charakteristike pracovnopravnych vztahov. Prdvo na mzdu je zakladnym pravom
zamestnanca.

15.1 Zalobkyfia nebola &lenkou $tatutarneho organu spoloénosti (spolo¢nosti G. G., a.s.), ktory
bol opravneny v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 veta prva Zakonnika prace v pracovnopravnych
vztahoch robit’ pravne ukony za zamestnavatela. Takymto Statutarnym organom zamestnavatela bolo
predstavenstvo (§ 191 ods. 1, 2 Obchodného z&konnika). P6sobnost’ Statutarneho organu, v danom
pripade predstavenstva, zahffia jednak rozhodovanie o zaleZitostiach vo vnutri spolo€nosti, ako aj



konanie spoloénosti navonok voci tretim osobam. Spdsob, akym je Statutarny organ opravneny konat
v mene spolocnosti, vyplyva zo zakona, ako aj zo zakladajuceho dokumentu spolo€nosti a je zapisany
v Obchodnom registri. Tento spdsob konania je v8ak zavazny len pre konanie navonok vodi tretim
osobam. Pokial by aj takyto spésob konania nebol pri pravnych ukonoch v pracovnopravnych vztahoch
naplneny, voc€i zamestnancom vyvolava pravne U¢inky. Nad ramec uvedeného odvolaci sud dalej
s poukazom na ustanovenie § 191 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého: ,,Predstavenstvo
rozhoduje o vsetkych zaleZitostiach spolo¢nosti, pokial nie su tymto zakonom alebo stanovami
vyhradené do pésobnosti valného zhromazdenia alebo dozornej rady. Pokial stanovy neur€ia inak, je
opravneny konat v mene spolocnosti kazdy Clen predstavenstva®“, navySe dodava, Ze rozhodovanie
predstavenstva v suvislosti s narokmi spojenymi s odmenami kfu¢ovych zamestnancov spadali do
pravomoci predstavenstva, nakolko z § 16, § 21 Stanov spolo¢nosti G. G., a.s. nevyplyva, Ze by malo o
priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu rozhodovat valné zhromazdenie alebo dozorna rada.

15.2 V sudenej veci bolo rozhodnutie (oznamenie) o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu
z 28.07.2016 podpisané predsedom predstavenstva a Clenkou predstavenstva zamestnavatela, ¢o
bolo nielen v sulade s citovanym ustanovenim § 9 ods. 1 Zakonnika prace, ale aj v sulade s vtedy
v Obchodnom registri zapisanym konanim v mene spolo¢nosti G. G., a.s..

15.3 Pravne Ukony Statutarnych organov alebo ¢lenov Statutarnych organov podla § 10 ods. 1 Zakonnika
prace zamestnavatela zavazuju v zasade bez ohladu na to, &i pri nich bol alebo nebol dodrzany postup
stanoveny internymi predpismi. Takéto ukony by zamestnavatefa nezavazovali jedine v pripade, ak by
zamestnanec vedel alebo musel vediet, Ze Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu prekrodil
svoje opravnenie (§ 10 ods. 2 Zakonnika prace). V tomto konani vSak nebolo preukazané prekro¢enie
opravneni Statutarneho organu, teda logicky nemohla byt preukdzana ani skuto€nost,, Ze by Zalobkyna
o prekroCeni opravneni vedela alebo musela vediet (porovnaj § 222 ods. 6 Zakonnika prace). Na
tomto mieste odvolaci sud opatovne uvadza, Ze Zalobkyha nebola ¢lenkou predstavenstva ani ¢lenkou
dozornej rady, teda ani nemozno predpokladat, Ze by mala (alebo mala mat) vedomost o tom, ¢o
dozorna rada schvalila alebo neschvilila.

15.4 Rovnako argumentacia Zalovaného, Ze odmenu Zalobkyne mala schvalit dozorna rada, nie je
akceptovatelnd, a to jednak vzhfadom na jednoznacné ustanovenie § 9 ods. 1 Zakonnika prace (pravne
ukony v pracovnopravnych vztahoch robi Statutarny organ) a jednak vzhfadom na to, Ze Zalobca
ako odmeriovany zamestnanec nebol ¢lenom predstavenstva. Podla €l. 6.1 internej smernice ,Politika
odmefiovania“ malo rozhodnutia ohfadom pohyblivej zlozky mzdy prijimat predstavenstvo a podla
¢l. 6.3 mala dozorna rada kontrolovat' len sumarny rozpocet pohyblivého odmeriovania, nie individualne
priznany bonus kazdého zamestnanca.

16. Neobstoji ani argumentacia Zalovaného, Ze nedlo o vykon prace pre zamestnavatela, ale o vykon
prace v prospech pdvodného akcionara spolo¢nosti G. G., a.s. (t.j. G. Europe). Tieto tvrdenia su
irelevantné, pretoZe je nepochybné, Ze Zalobkyfna vykondvala tuto €innost’ z rozhodnutia a na zaklade
pokynov Statutarneho organu svojho zamestnavatela.

17. Odvolaci sud sa taktiez nestotoznil s namietkou Zalovaného, Ze v pripade Zalobkyne, ktora nebola
Clenkou predstavenstva bol dozornou radou schvaleny navrh na mimoriadny vykonnostny bonus vo
vyske 25 % ro€nej mzdy Zalobkyne k januaru 2024, a preto nebolo mozné jej zvySenie na 27 % rocnej
mzdy zamestnanca k januaru 2015. Pri hodnoteni tejto namietky sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZnil so zavermi sudu prvej inStancie uvedenymi v odseku 36. odévodenia rozsudku, ktoré sa
vyCerpavajucim spdsobom vysporiadavaju s uvedenou namietkou.

18. Pokial Zalovany nastoluje otazky, ktoré podla neho neboli ani vyvratené, ani zodpovedané, a to
na zaklade akych (diskriminaénych) kritérii bola selektovana iba ur€ita skupina zamestnancov, ktorej
mali byt udelené mimoriadne vykonnostné odmeny, z akého dévodu riadiaci zamestnanci rozhodovali
sami o0 sebe, ako sa riadiaci zamestnanci navzajom kontrolovali a ako hodnotili mnozstvo a kvalitu
udajne vykonanej nadprace, aka konkrétna nadpraca bola vykonana, na zaklade akych dévodov neboli
do takéhoto tvrdeného systému odmefiovania zahrnuti viaceri zamestnanci, toto su otézky, ktoré
nesuvisia s predmetom sporu. Podla nazoru odvolacieho sudu by tieto otazky mal Zzalovany smerovat
na ¢lenov predstavenstva, ktori ako Statutari konali v ramci plnenia uloh zamestnavatela a vyvodzovat
pripadné zodpovednostné dosledky, ak ma za to, Ze prekrogili svoje pravomoci. Zalovany viak na
z&klade vykonaného dokazovania nespochybnil, Ze Zalobkyha v rozhodnom obdobi vykonavala na
pokyn Statutarneho organu ulohy pri predaji akcii obchodnej spolo&nosti Prima Banka Slovensko, a.s.,



za vykonanie ktorej Cinnosti Statutarny organ rozhodol o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu,
ktory narok je predmetom konania.

19. Odvolaci sud su€asne poukazuje na to, Ze rozhodnutim predstavenstva pravneho
predchodcu Zalovaného vznikol Zalobkyni narok na vyplatenie mimoriadneho vykonnostného bonusu,
pricom Zakonnik prace neobsahuje zakonné ustanovenie, ktoré by bolo zakladom pre (spatné)
zruSenie rozhodnutia predstavenstva (v konkrétnostiach rozoberanej problematiky pre odhatie uz
konanim Statutarneho organu zodpovedajucim normam Zakonnika prace priznaného pracovnopravneho
naroku). Nadvazne ur€ujucim z pohfadu zamestnanca je viazanost zamestnavatela (Co v plnej
miere plati aj pre jeho pravneho nastupcu) pravnymi ukonmi Statutarnych organov (§ 10 ods. 1, 2
ZP), ktory zaver je relevantnym i v suvislostiach pravnej Upravy zakona o bankach. Akceptovanie
mimoriadneho vykonnostného bonusu Zalobkyne je potrebné povazovat za konanie v dobrej viere,
o to viac, Ze priznanie takéhoto bonusu olakavala, kedZe iSlo o suc€ast niekolko mesiacov trvajlucej
pripravy jej zamestnavatela na zlG&enie s inou bankou. Inymi slovami, Zalovany ani v jedineénych
okolnostiach (vlastnych iba a len) sudenej veci nepreukazal nedostatok dobromyselnosti Zalobkyne ako
zamestnanca. V kontexte uvedeného nemdze obstat ani namietka Zalovaného o naslednom zruseni
»Spornych® rozhodnuti predstavenstva o priznani mimoriadnych bonusov zo dfa 19.12.2016.

20. K namietke Zalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudzovanim veci sud neporusuje Ziadnu procesnu povinnost vyplyvajicu mu zo zakona, ani procesné
prava uc€astnika. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod
normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom,
Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne
interpretoval a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikoval (porov. 2MCdo/4/2009). Taku vadu napadnutého rozhodnutia v posudzovanej veci odvolaci
sud nezistil a konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancii sa opiera o tvrdenia a relevantné dékazy
produkované stranami v prvoinstanénom konani a vychadza zo spravne aplikovanych a interpretovanych
pravnych noriem na dostatoCne a spravne zisteny skutkovy stav veci. Odvolaci sud pre uplnost
konstatuje, Ze v sudnej veci bolo rozhodnutie, resp. oznamenie o priznani vykonnostného bonusu zo
dria 28.07.2016 podpisané predsedom predstavenstva a €lenkou predstavenstva zamestnavatela, o
bolo v sulade s ustanovenim § 9 ods. 1 Zakonnika prace, ako aj s vtedy platnym zapisom v Obchodnom
registri o konani v mene spoloénosti. Zalobkyfa podliehala riadiacej pdsobnosti $tatutarneho organu
spolo¢nosti, ktory bol podla § 9 ods. 1 Zakonnika prace opravneny vykonavat pravne ukony za
zamestnavatefla. Takymto Statutarnym organom bolo predstavenstvo podla § 191 ods. 1, 2 Obchodného
zdkonnika. Spbsob, akym Statutarny orgdn moze konat v mene spolo€nosti, je stanoveny zakonom
a zakladajucim dokumentom spolo&nosti, a je zapisany v Obchodnom registri. Odvolaci sud ma
za to, Ze sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, ze predmetny narok predstavuje variabilnu
a nenarokovatelnl zlozku mzdy. Zalobkyni, ako zamestnancovi, vznikol narok na tito odmenu na
zaklade osobitného rozhodnutia zamestnavatela — predstavenstva, za pracu vykonanu podla jeho
pokynov a Ziadosti. Odvolaci sud tak nezistil Ziadne skuto&nosti, ktoré by oddvodriovali nepriznanie
uplatneného naroku.

21. Namietku premi€ania voci uplatnenému naroku odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu, pri¢om
uvadza, Ze odlozena €ast mimoriadneho vykonnostného bonusu vo vyske 5.984,- eur, na ktory mala
Zalobkyfia narok, mala byt vyplatena najneskér 31.12.2019, a to s poukazom na listinu zo dfa
28.07.2016, oznacenu ako ,,Mimoriadny vykonnostny bonus pre kfu€ovych zamestnancov G.“ (€.l. 266),
kde bolo vyslovene stanovené: ,,...40% bonusu vo vySke EUR 5 984 za rok 2015 bude odlozeny
o 3 roky, s terminom vyplaty v roku 2019%. Z uvedeného vyplyva, Zze pravny predchodca Zalovaného
prijal rozhodnutie, v ktorom jasne a ur€ito ,odloZil“ splatnost’ zostavajucej €asti tzv. vykonnostného
bonusu o tri roky s terminom vyplaty 2019, o Zalobkyfia nenamietala, o mozno vyvodit' aj z toho,
Ze Zalobu podala posledny def roku 2021. Argumentacia Zalovaného (aj s poukazom na uz vy3Sie
vyslovené zavery tykajuce sa posudenia pripadného rozporu rozhodnutia predstavenstva so vSeobecne
zavaznymi, prip. internymi predpismi zamestnavatela) potom nemédze obstat, a to aj s poukazom na
ust. § 17 ods. 3 Zakonnika prace. V tejto suvislosti odvolaci navyse poukazuje na to, Ze zo samotného
rozhodnutia o priznani vykonnostného bonusu sice vyplyva, Ze ,V3etky ustanovenia prislusného zakona,
Politiky odmenovania G. a politiky odmeriovania Skupiny musia byt uplatnené vo vSetkych pripadoch
priznania a/alebo vyplatenia bonusu®, avSak uvedené je potrebné vykladat' v kontexte vysSie uvedene;j



podmienky vztahujucej sa (vyluéne) na pripad ,pokial sa ¢ast mimoriadneho bonusu odlozi, na odloZenu
Cast sa budu vztahovat ustanovenia o maluse & odnati bonusu v sulade s politikou odmeriovania.”.
Uvedena nadvaznost vyplyva aj z obsahu dokumentu ,Odmena za mimoriadne vykony pre veducich
pracovnikov v G. G., a.s.“ kde bolo okrem iného uvedené, Ze ... odmena nie je viazana na pokraovanie
vztahu s G. po uzavreti transakcie — udrzanie do konca roka 2015 sa povaZuje za dostacujuce pre
narok na udrziavaciu ¢ast odmeny*, ktory sice nie je integralnou su¢astou rozhodnutia predstavenstva
o priznani vykonnostného bonusu Zalobkyni, ale predstavuje urcity (obsahovy) ramec urdujuci kritéria
pre vznik tohto naroku, a teda ho nemozno prehliadat pri vyklade podmienok vymedzenych v rozhodnuti
predstavenstva o priznani naroku. A prave vyslovné uvedenie, Ze ,udrZzanie do konca roka 2015 sa
povaZuje za dostaCujuce pre narok na udrziavaciu ¢ast odmeny“ je pri vyklade vysSie citovanych
Casti rozhodnutia predstavenstva o priznani vykonnostného bonusu tym vykladovym imperativom
vyluéujucim aplikaciu zalovanym uvadzaného &l. X bod 14.2 Politiky odmeriovania, ktoré navySe ani
nie je ustanovenim ,0 znizeni alebo nevyplateni pohyblivej zloZky celkovej odmeny (malus)“ prip. ,0
priznani“. V tejto suvislosti odvolaci sud iba opakuje (v celom rozsahu stotoZniac sa so zaverom
sudu prvej instancie uvedenom v odseku 40. napadnutého rozsudku), Ze vo vztahu k odloZenej Casti
vykonnostného bonusu nebolo predstavenstvom prijaté Ziadne rozhodnutie, ktorym by boli aplikované
ustanovenia o maluse a zniZeni bonusu (teda nemozno dospiet’ k zaveru o aplikacii predmetnych
ustanoveni), o mozno vyvodit uz z toho, Ze rozhodnutim predstavenstva zo dna 19.12.2016 bolo
rozhodnuté o zruSeni rozhodnutia o priznani vykonnostného bonusu. Vychadzajuc potom zo znenia
predmetného rozhodnutia predstavenstva, nakoflko splatnost’ zostavajucej €asti bonusu bola odloZena
na rok 2019 (t.j. najneskér do 31.12.2019) a zaloba bola doruéena okresnému sudu dha 31.12.2021,
bol zaver sudu prvej inStancie o nepremi€ani naroku Zalobkyne spravny, priCom odvolaci sud sa
s argumentaciou sudu prvej indtancie v odseku 41. odévodnenia aj v ostatnej €asti stotoznil.

22. Nakolko odvolacie namietky vymedzené Zalovanym, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dbvodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), v meritérnej Easti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

23. Zalovany sice odvolanim napadol rozsudok okresného sudu aj vo vyroku o trovach prvoindtanéného
konania, ale ucinil tak vyluéne v spojitosti s namietanou ne/spravnostou rozhodnutia vo veci same;.
Bezprostredne vo vztahu k vyroku o trovach nevymedzil Ziadnu konkrétnu odvolaciu namietku.
Nadvazne, potvrdenie posudzovaného rozhodnutia vo veci samej, od ktorého je vyrok o trovach konania
z4visly, zaklada vecnu spravnost aj dotknutého priamo podmieneného vyroku o ndroku na nadhradu trov.
Len na okraj krajsky sud dopifia, Ze okresny sud nélezite aplikoval zasadu (plného) Uspechu v spore.

24. Vyrok o trovach odvolacieho a dovolacieho konania sa opiera o ustanovenie § 396 ods. 1 CSP
s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, uspeSnym uc€astnikom v odvolacom konani bola
Zalobkynia, preto jej vznikol voci neuspednému Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

25.V zmysle ustanovenie § 453 ods. 3 CSP, ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu
sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania
a o trovach dovolacieho konania.

26. Hoci v dovolacom konani bol uspedny Zalovany, zasadnym je celkovy uspech v spore, pri¢om tento
na strane zalovaného nemozno konstatovat. Narok na nahradu trov dovolacieho konania ma v spore
uspesna Zalobkynha.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom



na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti /Exeku¢ny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



