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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci Zalobcov: 1. Y. X., narodeny XX.XX.XXXX, bytom D. - P. €. XXX,
2. Y. X., narodena XX.XX.XXXX, bytom D. - P. €. XXX, obaja zastupeni advokatom JUDr. Romanom
Cibulkom, so sidlom Hlavna €. 13, Trnava, proti zalovanym: 1. T. Q., narodena XX.XX.XXXX, bytom A.
0.¢. XX, 8., 2. H. J,, rodena Q., narodena XX. XX.XXXX, bytom Q. &. XXX, 3. D. W., rodena Q., narodena
XX XX XXXX, bytom A. O. €. XXXX/X, S., vSetky zastupené advokatom JUDr. Tiborom Sanakom,
so sidlom Nam. SNP ¢. 2, Trnava, o urCenie vecného bremena, o navrhu na zruSenie predbezného
opatrenia, na odvolanie zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 36C/141/2009- 249
zo dia 3.novembra 2011, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfa napadnutym uznesenim zamietol navrh na zruSenie predbezného opatrenia
nariadeného uznesenim Okresného sudu Trnava zo dria 07.09.2009, &. k. 36C/141/2009 - 46. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Zze su aj nadalej dané dévody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie
nariadené, teda trva potreba doCasnej upravy pomerov uc€astnikov, vyplyvajuca z toho, Ze zalobcaom
bolo Zalovanymi opakovane branené v pristupe k nehnutelnostiam - pozemku a rodinnému domu,
ktoré uzivaju. Medzi u€astnikmi dochadza k nezhodam a v pripade, ak by sud nariadené predbezné
opatrenie zrusil, hrozilo by, ze Zalobcom by bol opat znemozZneny prechod na nehnutelnost v ich
uzivani. Podla sudu prvého stupha je tak potreba docasnej Upravy pomerov nadalej dana a to az
do pravoplatného ukonéenia sudneho sporu. Hoci sud prvého stupria vo veci rozhodol, rozhodnutie
dosial nie je pravoplatné a vec tak nemozno povazovat za ukonéenu. Pravoplatnostou rozhodnutia vo
veci samej potom nariadené predbezné opatrenie zanikne zo zakona. Nebezpedenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy nadalej hrozi v tom, Ze Zalobcovia zatial nemaji moznost iného primeraného pristupu
na svoj pozemok, kedZe susedné pozemky nie su prispbsobené na prechod napr. motorovym vozidlom.
Zaroven Zalované nepreukazali, Ze nariadené predbezné opatrenie neprimerane zasahuje do ich prav.
V pripade, Ze Zalobcovia prekraduju rozsah nariadeného predbezného opatrenia, je na odporkyniach,
aby sa vhodnym sp&sobom branili.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupfia podali zalované v zakonom uréenej lehote odvolanie, ktorym
Ziadali, aby odvolaci sud nariadené predbezné opatrenie zrusil. Poukazali na to, Ze na pojednavani
dna 12.10.2011 bol vo veci samej vyneseny rozsudok, ktorym bol navrh Zalobcov zamietnuty, preto je
nepripustné, aby sud ponechal predbezné opatrenie dalej v platnosti. Zalobcovia ako i dal$ie nezname
tretie osoby zneuzivaju nariadené predbezné opatrenie tak, Ze Cast’ parcely Zalovanych nevyuZivaju len
na prechod so svojimi motorovymi vozidlami, ale aj na statie s nimi. Tieto cudzie tretie osoby neboli
v predbeZznom opatreni vébec konkretizované a ani sporna ¢ast’ nehnutelnosti nebola v predbeznom
opatreni geometricky vymedzena. Tieto poruSenia Zzalované spozorovali pocas vikendovych navstev
svojej nehnutelnosti, avdak k zneuZzivaniu rozhodnutia sudu zrejme dochadzalo aj v priebehu tyZdna,
ked neboli pritomné. Medzi Zalobcami a Zalovanymi nadalej sustavne vznikaju nezhody. Predbezné



opatrenie pritom nie je potrebné, nakofko Zalobcovia nepotrebuji pre vstup na svoj pozemok parc.
€. XXXX/X v kat. uz. D. prechod cez pozemok Zalovanych parc. €. XXXX/X. Problém s pristupom na
svoj pozemok nemézu riesit’ tak, Ze bez vedomia a suhlasu Zalovanych, si spravia prechod cez ich
pozemok. Zalobcovia musia re$pektovat ich vlastnicke pravo k parc. & XXXX/X a do tohto nezasahovat'.
Rozhodnutie o predbeZznom opatreni takto legalizuje nezakonny pohyb vozidiel na lesnych pozemkoch,
ktoré nemaiju prislusné povolenie Lesov SR, §. p. Jedina pristupova cesta k parcele Zalovanych &. XXXX/
X a aj k parcele Zalobcov €. XXXX/X je cesta cez lesny pozemok parc. €. XXXX, na geometrickom
plane zo dna 12.07.2007 €. 232-25/2007 oznafena aj ako parc. €. XXXX/X, ktorej vlastnikmi su
Lesy SR $. p., na prechod cez tuto cestu je potrebné opravnenie od Lesov SR 3. p.. Osoby bez
tohto opravnenia nemézu predmetnu pristupovu cestu pouzivat ako prechod pre motorové vozidla a
su povinné svoje motorové vozidla odparkovat na miestnej asfaltovej komunikécii. Bez prislusného
povolenia je predbezné opatrenie pre Zzalobcov a tretie osoby zbyto€né. Povolenky od Lesov SR S. p.
su len na prechod motorovymi vozidlami a nie aj na statie motorovych vozidiel na lesnom pozemku.
Dalej zalované poukéazali na to, Ze v zimnom obdobi Zalobcovia predbezné opatrenie zneuzivali tak, Ze
odhrnuli sneh aj zo spornej €asti pozemku Zalovanych parc. €. XXXX/X a nahrnuli ho k vstupnej brane
Zalovanych, &im im znemoznili pristup do nehnutelnosti parc. &. XXXX/X. Zalované tiez pozadovali vo
veci predbezného opatrenia priznat nahradu trov odvolacieho konania.

Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedli, Ze ich odvolanie nepovaZuju za dévodné a preto
Ziadali, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil. Sud
prvého stupfia v nariadenom predbeZznom opatreni vyslovil povinnost Zalovanych zdrzat sa konania
opisaného vo vyroku predbezného opatrenia az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, kedze
v3ak konanie vo veci samej nie je pravoplatne skon&ené, lebo proti rozsudku sudu prvého stupna
bolo podané odvolanie, nie je dany dévod pre zruSenie sudom nariadeného predbezného opatrenia. V
pripade zruSenia predbezného opatrenia by hrozilo, Ze pristup Zzalobcov k nehnutelnosti by bol znova
znemozneny a aj nadalej by hrozilo nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy spocivajucej v tom,
Ze Zalobcovia v sugasnej dobe nemaju k dispozicii inu pristupovu cestu k nehnutefnosti. Dovody pre
nariadenie predbezného opatrenia teda nadalej trvaju a nenastala ani taka zmena pomerov, ktora by
odbvodriovala zruSenie pravoplatného uznesenia, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku - dalej len OSP), po
zisteni, Ze odvolanie podal v&as uc€astnik konania (§ 201, 204 OSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 202 OSP), preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
(§ 212 ods. 2 pism. a) OSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP)
a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna je vecne spravne (§219 ods. 1 OSP).
Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna
veta zak. €. 757/2004 Z. z.).

Predmetom konania je odvolanie Zalovanych voc&i uzneseniu sudu prvého stupfia, ktorym bol zamietnuty
ich navrh na zruSenie predbezného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Trnava zo dha
07.09.2009, ¢. k. 36C/141/2009 - 46.

Podla § 102 ods. 1 veta prva OSP ak treba po zalati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 OSP, predbeZznym opatrenim mézZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby pismeno f)
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Predbezné opatrenia su ,indtitutmi® procesného prava, ktorych zakladnym zmyslom je ochrana
osved&eného prava v presne vymedzenych pripadoch s cielom umoznit ni¢im neruSené judikovanie
vo veci samej. Chrani sa pravo, ktoré je ohrozené alebo ohrozované v désledku hmotno-pravnych
ukonov alebo necdinnosti nositela povinnosti zodpovedajiucej tomuto pravu, pripadne v désledku urcitych
stavov pésobiacich objektivne. Takéto rozhodnutie je doCasné, obmedzuje sa na dosiahnutie len
predbeznych u&inkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom a jeho zasahy a désledky, pokial
ide o pravne postavenie povinnej osoby, sa musia minimalizovat’ so zretelom na jeho zabezpec&ovaci
charakter. Nariadenie procesného zabezpec&enia predpoklada nemoznost okamzitej definitivnej ochrany



meritornym rozhodnutim sudu (porovnaj Jan Mazak - Zabezpecovacie prostriedky v civilnom procese
strana 21).

Podstatnym znakom predbezného opatrenia je jeho doCasny a predbezny charakter, kedZe u€astnik
nenadobuda prava nim priznané. Preto sa predbeZznym opatrenim nesmie v pravnych vztahoch medzi
uCastnikmi vytvorit nenavratny (nenapravitelny) stav.

V danom pripade sa zalobcovia navrhom vo veci samej domahaju uréenia existencie vecného bremena,
prava prechodu Zalobcov cez pozemok Zalovanych v kat. uz. D.,  zapisany na LV &. XXX, parc. &.
XXXX/X - zdhrady o vymere XXXX m2, zakreslena v geometrickom plane Ing. U. L. €. XIXXXX
uradne overenom Spravou katastra pod €. 103/2009 &ervenym trojuholnikom.

Sud prvého stupnia na navrh Zalobcov vydal dria 07.09.2009 predbeZné opatrenie, ktorym Zalovanymv 1.
az 3. rade uloZil povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by branili Zalobcom a tretim osobam
prechadzat pesi, vozom, autom po pristupovej ceste nachadzajucej sa na ich pozemku zapisanom na
LV €. XXX pre k. U. D. a oznagenom ako parc. &. XXXX/X k nehnutefnosti Zalobcov, ktora je zapisana
na LV & XX pre k. U. D. a oznagena ako parc. ¢. XXXX/X, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci. Podla sudu prvého stupria zalobcovia osvedcili existenciu svojich narokov, vratane narokov tretich
osbb v prave prechodu pesi, autom, vozom k svojej nehnutelnosti po €asti pozemku zalovanych. V danej
veci bolo potrebné do€asne upravit pomery u€astnikov, pretoZe Zalované opakovane Zalobcom a tretim
osobam branili prechadzat po tejto pristupovej ceste. Nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy
hrozilo Zalobcom v tom, Ze by sa nemohli dostat’ po tejto pristupovej ceste k svojmu domu, do ktorého by
sa mohli dostat iba zozadu cez les. Podfa sudu prvého stupfia bol dévodny a primerany do€asny zasah
do vlastnickeho prava Zalovanych, kedZe ina¢ by doslo k podstatnému stazeniu uzivania nehnutefnosti
Zalobcov tym, Ze by sa im zamedzil pristup k ich nehnutelnosti po pozemku Zalovanych.

Z dosial osved&enych skuto€nosti vyplyva, Ze k nehnutelnostiam zalobcov nachadzajucim sa v kat. 0z.
D., zapisanym na LV €. XX, parc. €. XXXX/X a rodinnému domu s. €. XXX na nej postavenom, vedie
zatial jediné pristupova komunikacia a to nespevnena lesna cesta vysypana Strkom, ktora vSak Ciasto¢ne
prechadza pozemkom Zalovanych, a to okrajom ich parcely €. XXXX/X, zapisanej na LV. & XXX pre
kat. uz. D.. Uvedené potvrdzuje aj geometricky plan Ing. U. L. &. X/XXXX. Tuto pristupovi komunikaciu
Zalobcovia dlhodobo vyuZivaju na pristup ku svojej nehnutelnosti, ¢i uz pesSo alebo motorovym vozidlom.
V susedskych vztahoch medzi u€astnikmi vSak doSlo k nezhodam, Zalované sa Zalobcom snazili
zamedzit' v prejazde po pristupovej ceste, preto Zalobcovia podali navrh na uréenie existencie vecného
bremena a Ziadali tieZz predbeznym opatrenim Zalovanym uloZit, aby Zalobcom ako aj inym osobam
nebranili v prave prechodu cez uvedenu cestu.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze rodinny dom postaveny na parc. €. XXXX/X vyuZivaju Zalobcovia
na celoroéné byvanie. Zalované nehnutelnosti postavené na ich parc. 8. XXXX/X vyuZivaju na
rekreaciu pocas vikendov. Zalobcovia ako i zalované maju svoje pozemky oplotené, pri¢om sporna
Cast pristupovej cesty patriaca Zalovanym v su¢asnosti vedie zvonku, poza plot, ktorym maju Zalované
svoju nehnutelnost’ ohradenu. Uvedené vyplyva aj z predloZzenej fotodokumentacie, na zaklade ktorej
Zalobcovia preukazovali, Ze Zalované im brania v pristupe k svojmu pozemku.

Vzhladom na uvedené zistenia ma odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupria, dostatoéne osvedcenu
potrebu do€asnej Upravy pomerov u¢astnikov do rozhodnutia sudu vo veci samej, pretoze za su¢asného
stavu Zalobcovia nemaju iny, aj pre motorové vozidlo vhodny pristup ku svojej celorotne obyvanej
nehnutelnosti, uvedena pristupova komunikacia na mieste samom uz bola vybudovana a Zalobcami je
vyuZivana.

Nariadené predbezné opatrenie je primeranym zdsahom do vlastnickeho prava Zalovanych, kedze
reSpektuje aktualnu situaciu a stav uzivania spornych nehnutelnosti. Zalovanym uklada povinnost
strpiet’ uZivanie Casti svojho pozemku, ktorym prechadza uvedena pristupova komunikacia. Zaroven
ich obmedzuje len do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozsudkom sudu prvého stupria zo
driia 12.10.2011, €. k. 36C/141/2009 - 255 bol sice navrh Zalobcov vo veci samej zamietnuty, ale toto
rozhodnutie zatial nie je pre U&astnikov pravne zavazné, kedZe nenadobudlo pravoplatnost, pretoze
Zalobcovia podali vo&i nemu odvolanie. Vzhfadom na zistené skuto¢nosti, je podla odvolacieho sudu
nadalej potrebné, aby az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, boli pomery u€astnikov do¢asne



upravené tak, ako to bolo vykonané nariadenym predbeznym opatrenim. Sud prvého stupha preto
rozhodol spravne, ked navrh Zalovanych na zruSenie predbezného opatrenia zamietol.

Nariadené predbezné opatrenie ma sluzit len na to, aby Zalobcom do&asne zostalo zachované pravo
prechadzat’ peSo, vozom, autom po pristupovej ceste prechadzajucej s€asti pozemkom Zalovanych ku
svojej nehnutelnosti a kedZe Zalobcovia uvedenu nehnutelnost celoroéne obyvaju, je dévodné, aby bol
prechod povoleny aj inym osobam, ktoré sa potrebuju na nehnutelnost' Zalobcov dostat. Hoci Zalované
v odvolani namietaju, Ze tieto osoby neboli vopred konkretizované, toto ani nebolo mozné vopred
v predbeZznom opatreni upravit, kedZze dopredu nie je mozné Specifikovat vSetky osoby, ktoré budu
potrebovat’ pristup k nehnutefnosti Zalobcov. Tieto osoby su v predbeZznom opatreni konkretizované
ucelom, a tym je ich potreba dostat sa peSo, vozom, alebo autom k nehnutelnosti Zalobcov. Pokial
Zalované poukazuju na to, Ze ani sporna Cast nehnutelnosti nie je v predbeZznom opatreni geometricky
vymedzena, odvolaci sud ma za to, Zze predbeznym opatrenim bola tato €ast' nesporne identifikovana,
ako pristupova cesta nachadzajuca sa na pozemku Zalovanych zapisanom na LV. C. XXX pre k.
u. D., Cize predbezné opatrenie sa vztahuje len na €ast ich pozemku ktorym prechadza pristupova
komunik&cia, v Ziadnom pripade sa nevztahuje na ostatnu ast ich parc. & XXXX/X. Zalované v odvolani
tiez poukazuju na to, Ze dochadza k zneuzivaniu nariadeného predbezného opatrenia Zalobcami ako
aj tretimi osobami napriklad aj na statie s motorovymi vozidlami a teda dochadza k prekradovaniu
nariadeného predbezného opatrenia. Tato skutoénost v3ak nie je ddvodom na zruSenie nariadeného
predbezného opatrenia, ktoré sa tyka len prava prechodu Zalobcov. Ak Zalobcovia neopravnene
zasahuju do prav Zalovanych, tieto musia pouzit adekvatny prostriedok pravnej ochrany. Odvolaci sud
nemohol prihliadnut ani na namietku Zalovanych poukazujucu na to, Ze na prejazd po pristupove;j
komunikécii je potrebné povolenie od Lesov SR §. p. a uvedené predbezné opatrenie tak legalizuje
nezakonny stav. Nariadené predbezné opatrenie sa totiz vztahuje len na &ast’ cesty prechadzajice;j
pozemkom Zalovanych, €iZe nie na pozemky Lesov SR 8. p..

KedZe podla vyjadrenia u¢astnikov, nadalej medzi nimi dochadza k nezhodam, hrozi obava, Ze Zzalované
budud Zalobcom branit v prechode po pristupovej ceste veducej s€asti aj ich pozemkom, priCom
tato komunikacia je zatial jedinym vybudovanym primeranym pristupom k ich celoro€ne obyvanej
nehnutelnosti, potreba doCasnej Upravy pomerov U€astnikov nadalej trva, a to az do pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci same;j.

S poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stuprfia podfa § 219 OSP z
dovodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

Hoci Zalované v odvolani Ziadali priznat nahradu trov konania, odvolaci sud o prave na nahradu trov
tohto odvolacieho konania zatial nerozhodoval, nakolko o prave na nahradu trov predbezného opatrenia

sa bude rozhodovat v ramci prava na nahradu trov celého konania, v sulade s postupom upravenym
v ustanoveni § 145 OSP.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



