Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 4C/34/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8610206438

Déatum vydania rozhodnutia: 14.02. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Calko

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2012:8610206438.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud S V I D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela BYHOS,
s. . 0., so sidlom ul. Mlynska ¢&. 20, 091 01 Stropkov, ICO: 31 698 921 ( zapisany v obchodnom
registri Okresného sudu PreSov, oddiel Sro, vliozka Cislo XXXX/P), pravne zastupeného JUDr. Marekom
BujdoSom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v Stropkove, ul. Hlinky 262/6, 091 01 Stropkov,
proti odporcom X)Peter T., nar. XX.X. XXXX, bytom U. XXX, XXX XX J., na neznamom mieste, zastupeny
ustanovenym opatrovnikom I. T., nar. XX.X. XXXX, bytom U. XXX, XXX XX J., 2) I. T., nar. XX.XX. XXXX,
bytom U. XXX, XXX XX J., v konani o zaplatenie 1 374,86 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Zrus$uje platobny rozkaz Okresného sidu Svidnik zo diha 10.1. 2011 sp. zn. 6R0/207/2010-11.

Odporcoviasi povinni spolone a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 368,30 eura s 8 %
urokom z omesSkania ro¢ne od 1.11.2010 do zaplatenia, 8 % urok z omesSkania roéne zo sumy 1 006,56
eura od X.XX.XXXX do 31.1.2012 a nahradu trov konania na ucet pravneho zastupcu JUDr. Mareka
Bujdo$a vo vyske 351,91 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voc&i odporcom zaplatenie 1 374,86 eura s prislusenstvom
titulom zmluvy o najme bytu uzatvorenej medzi Mestom Stropkov, v zastupeni navrhovatelom a
odporcami na byt Cislo 17, bytového domu ¢&. 787, na ulici HrnCiarskej v Stropkove. Odporcovia sa
zaviazali platit mesacne navrhovatelovi najom a platby za plnenia spojené s uzivanim bytu. Za obdobie
mesiaci januar 2009 az december 2009, mesiac april, august, september 2010 nedoplatok spolu v sume
1 374,86 eura. Navrhu navrhol vyhoviet.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz zo dria 10.1. 2011 sp. zn. 6Ro/207/2011 - 11, ktory zrusil, pretoze
odporcovi v 1. rade zasielku sa nepodarilo doruéit, nakolko tento sa zdrZiava na neznamej adrese,
pricom jeho pobyt sa nepodarilo zistit Mestskej policie Stropkov, Obvodného oddelenia PZ v TrebiSove,
Obvodného oddelenia PZ v Kralovskom Chimci, VSeobecnej zdravotnej poistovne,
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pobocka Svidnik, Zdravotnej poistovhe DOVERA, Nitra, vo veci konal, avSak predmet sporu nebolo
mozné skoncit, preto tomu pre konanie ustanovil opatrovnika (rodinného prisluSnika - dcéru) na
zastupovanie v konani.



Ustanovena opatrovnika za odporcu v 1. rade a odporkyfia v 2. rade sa k navrhu pisomne nevyjadrili.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. boli splnené podmienky, aby sud pojednaval v nepritomnosti odporcu v 1.
rade, ustanoveného opatrovnika, a odporkyne v 2. rade, u ktorych dorucenie bolo riadne vykonavané
cestou Slovenskej posty - Posty Stropkov. H. relacie posty - adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote.

Sud pre konanie ustanovil odporcovi v 1. rade opatrovnika, pretoze tento sa nezdrziava na znamej
adrese ul. U. XXX, XXX XX J., jeho pobyt sa nepodarilo zistit ani cestou Mestskej policie Stropkov,
Obvodného oddelenia PZ v TrebiSove, Obvodného oddelenia PZ v Kralovskom Chimci, VSeobecnej
zdravotnej poistovne, pobocka Svidnik, Zdravotnej poistovne DOVERA, Nitra, preto tomu pre konanie
ustanovil opatrovnika (rodinného prisluSnika - dcéru) na zastupovanie v konani.

Pokial neurobi iné opatrenia, mdZe sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy,
ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine alebo ak je doruéenie pisomnosti v cudzine
spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory je postihnuty duSevnou poruchou alebo ktory nie je
schopny zrozumitelne sa vyjadrovat ( § 29 ods. 2 O.s.p.).

Za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne v inom
prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sid mbze za opatrovnika ustanovit’ aj obec. Sud neméze ustanovit
za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo veciach, v ktorych hodnota
pohladavky bez prislusenstva v ¢ase zaCatia konania neprevysuje 500 eur (dalej len "drobné spory")
§ 29 ods. 6 O.s.p.).

Sud prihliadol na obsah spisu, listinné ddékazy a zistil tento skutkovy stav:

Z prehladu uhrad zo diia XX.XX. XXXX vyplyva T. I., ulica U. XXX, J., poCet 0séb - 4, uzivatel bytu -
T. I.,, dom XXB, vchod XX, byt XX, podlahova plocha 65,87 m2, poschodie 3, kone€ny uctovny stav -
1374,86 eura.

Sud vo veci konal, na poslednom pojednavani (14.2.2012) pravny zastupca navrhovatela navrh zobral
spat’ v Casti 1 006,56 eura, konanie v tejto Casti ziadal zastavit z dévodu plnenia zo strany odporcov,
uplatnil trovy konania.

Titulom &iasto€ného plnenia odporcov sud procesnym uznesenim pripustil spatvzatie navrhu v €asti a
konanie v tejto Casti zastavil. Po Ciasto€nom spatvzati navrhovatel sa domahal pinenia na istine 368,30
eura s 8 % urokom z omeskania ro¢ne od 1.11.2010 do zaplatenia, 8% urok z omeskania rocne zo sumy
1 006,56 eura od 1.11.2010 do 31.1.2012 a nahrady trov konania.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do
uzivania a to bud na dobu ur¢itd, alebo bez urenia doby uzivania, najomna zmluva spravidla obsahuje
aj opis prislusenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny ak nedéjde k dohode, mozno

ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone (685 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).
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Ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po
jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok z omeskania ( § 697 Obcianskeho zakonnika).

Vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vySsia ako je zakladna rokova sadzba Eurépskej
cenralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim pefiazného dlhu ( § 3 ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika).

Poplatok z ome&kania je za kazdy deri omeSkania 0,5 promile diZnej sumy, najmenej vSak 0,83 eura za
kazdy i zacaty mesiac omeskania ( § 4 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika).

Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkonan povinny platit poplatok z omeskania, vySku urokov
z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis ( § 517 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika ).

Sud s prihladnutim na obsah spisu, listinné dékazy, Ciastocné spatvzatie navrhu rozhodol spdsobom
uvedenym vo vyroku tohto rozsudku. Odporcom ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
navrhovatelovi sumu 368,30 eura s 8 % urokom z omeSkania ro¢ne od 1.11.2010 do zaplatenia, 8 % urok
z omesSkania ro¢ne zo sumy 1 006,56 eura od 1.11.2010 do 31.1.2012. Titulom vykonaného dokazovania
bolo preukazané, ze odporcovia dlhuju navrhovatelovi titulom zmluvy o najme bytu nedoplatok v uz
uvedenej vyske, preto sud im ulozil uvedenu povinnost tento zaplatit spolo¢ne a nerozdielne. Odporca
sa zdrziava na neznamom mieste, sud vykonal rozsiahle zistovanie jeho pobytu avSak marne, preto
tomu pre konanie ustanovil opatrovnika s ktorym konal.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p. zaviazal netspesnych odporcov zaplatit
navrhovatelovi ndhradu trov konania na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Mareka BujdoSa vyske
351,91 eura, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku podla zakona € 71/1992 Z. z. o
sudnych poplatkoch polozka 1 pism.a/ Sadzobnika sidnych poplatkov v sume 82 eur, trov pravneho
zastdpenia z Ukonov - 3 ukony po 71,37 eur - § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, (priprava a prevzatie, podanie navrhu, ucast
na pojednavani 14.2. 2012), rezijny pausal 2-krat po 7,21 eur - § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.,
spolu 236,16 eur, nahrada za stratu ¢asu ( § 17 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.) 1- krat uc€ast na pojednavani
vo Svidniku - 2krat po 1 polhodiny straty ¢asu Stropkov - Svidnik a spat' (1/2 hod. = 12,71 eur) - 25,42
eur, cestovne podla § 16 ods. 4 citovnej vyhlasky - nahrad na preukazanych cestovnych vydavkoch na
motorovom vozidle Hyundai Santa Fe ev.Cislo SP-091 AM, priemer spotreba 8,2 1/100 km, priemerna
cena nafty 1,4 eera, zakladna nahrada za 1 km- 0,183 eur, Stropkov - Svidnik a spat' - 28 km, 1-krat
pojednavanie (1 x 8,33 eur) - 8,33 eur. Trovy pravneho zastupenia 269,91 eur, + sudny poplatok 82 eur =
351,91 eur. Nahradu trov konania odporcovia su povinni zaplatit na ucet pravneho zastupcu vedeného
VUB, a.s. ¢&islo Gétu: 1606650459/0200, spésobom ako je uvedené vo vyroku rozsdku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie
v lehote 15 dni odo dia jeho dorugenia na Krajsky sud

v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené,

kto ho robi, musi byt oznacené, proti ktorému rozhodnutiu



sudu smeruje a v akom rozsahu rozhodnutie sudu napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za
nespravny, ¢oho sa dovolatel domaha a musi byt podpisané
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a datované.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby
kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,

sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinnost uloZzena vykonatelnym rozhodnutim
nebude dobrovolne spinena, je mozné podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



