Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 4T/3/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4312010017

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 02. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milena Jakubikova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2012:4312010017.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Leviciach v y d a v a samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou podla § 353 odsek |
Trestného poriadku dna 13.02.2012, tento

rozhodol:
Obvineni:
1.N.Y. narodeny XX XX.XXXX v W., trvale
bytom R. G. €.X, okres
W.,
2. 1.H. narodeny XX.XX.XXXX v W., trvale bytom

G. €. XXX, okres W.

sU vinni, ze

v bode 1

obvineni N. Y. al. H.

dria 13.10.2011 o 11:30 hod. v katastri obce Vy3Sné nad Hronom, okres Levice, z objektu zavlazovacej
stanice ZP Perec 3, ktora je v sprave podniku HYDROMELIORACIE, tatny podnik, Vrakunska 29,
Bratislava, odcudzil 6 ks porcelanovych izolantov - poistiek, ktoré demontoval I. H., nasledne ich rozbili
a vybrali z nich liatinové &asti a 3 ks Zeleznych ty&i v tvare L o dizke 3 m, ktoré boli na zemi, uvedené
veci nalozili do osobného motorového vozidla N. Y. a nasledne ich chceli odovzdat do zbernych surovin,
pri¢om svojim konanim spdsobili podniku HYDROMELIORACIE, §tatny podnik, Vrakunska 29, Bratislava
Skodu vo vyske 396,- eur bez DPH, s DPH 475,30 eur, priom N. Y. bol rozhodnutim Obvodného
uradu Banska Bystrica pod ¢. 1/2011/02336 zo diia 28.2.2011, pravoplatnym 22.3.2011 postihnuty za
priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch pokutou 30,- eur.

v bode 2

obvineny N. Y.



dna 01.11.2011 okolo 14:00 hod. v obci Ipelsky Sokolec z objektu byvalého polnohospodarskeho
druzstva spolo¢ne s M. Y., trvale bytom R. G., odcudzili plechy v hodnote 27,- eur, pricom vS§ak boli
pristinnuti stréZnikom objektu, ¢im mali spésobit poSkodenej spoloénosti Agroland Ipel s.r.o., Terezov
4, Hlohovec Skodu vo vyske 27,- eur, pricom bolo zistené, Ze N. Y. bola rozhodnutim Obvodného
uradu Banska Bystrica pod €. 1/2011/02336 zo dna 28.02.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
22.03.2011, ulozena pokuta vo vyske 30,- eur za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 odsek
1 zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch,

teda
obvineny N. Y.

v bode 1

spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty

v bode 2

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty

obvineny I. H.
v bode 1

spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak malu Skodu

tym spachali

obvineny N. Y.

v bode 1 av bode 2

pokraCovaci precin kradeze v €asti spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona v €asti samostatne
podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona

obvineny I. H.

v bode 1

precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k 212 odsek 1 Trestného zakona

a odsudzuju sa

obvineny N. Y.



Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona , § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 36 pismeno I/
Trestného zakona, § 54 Trestného zakona s prihliadnutim na § 353 odsek 2 Trestného poriadku na trest
povinnej prace vo vymere 120 /stodvadsat/ hodin

obvineny I. H.

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 36 pismeno
I/ Trestného zakona, § 54 Trestného zakona s prihliadnutim na § 353 odsek 2 Trestného poriadku na
trest povinnej prace vo vymere 100 /sto/ hodin

Podla § 55 odsek 1 Trestného zakona trest povinnej prace su obvineni povinni vykonat najneskér do
jedného roka od nariadenia vykonu trestu.

Podla § 55 odsek 3 Trestného zakona trest povinnej prace su obvineni povinni vykonavat osobne a vo
svojom volnom &ase bez naroku na odmenu.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obvinenym v 1. a 2. rade uklada povinnost’ spolo¢ne
a nerozdielne nahradit poskodenému HYDROMELIORACIE, statny podnik, Vrakunska 29, 825 63
Bratislava, ICO: 35 860 839 Skodu vo vyske 360,- eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poSkodeného HYDROMELIORACIE, $tatny podnik,
Vrakunska 29, 825 63 Bratislava, ICO: 35 860 839 so zvyskom naroku na nahradu skody odkazuje na
obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mézu podat odpor obvineny a osoby,
ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie , ako aj prokurator
do 8 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T
3/2012, Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného
okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym diiom ako obvinenému. Ak sa
trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota

od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskoér.

Proti vyroku o ndhrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody,
mdbze poskodeny podat odpor, ak poSkodeny podal odpor, trestny
rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade 8kody a samosudca odkéze
poskodeného na obCianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prisluSnym organom.. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor

proti vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba



Poskodeny mézZe vziat suhlas s trestnym stihanim spéat’ az do doby, kym

je trestny rozkaz doruceny niektorej z oséb uvedenych v § 355 odsek1

Tr.por. /u trestnych Cinov uvedenych v § 211 Tr.por./.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom

rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o
ulozeni ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podia § 289 ods. 5.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatelnym ak odpor nebol

v urCenej lehote podany, odpor bol vzaty spat’ a ak sa opravnena osoba

vzdala prava podat’ odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby

odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom

vzdania sa prava podat odpor.



