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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu — sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a Mgr. Petra Straku, v pravnej veci navrhovatelky
(matka deti): A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, zastipenej splnomocnenou zastupkyriou:
JUDr. Katarina Turanska, advokatka so sidlom D. C. XXXXX/XXX, A. proti manzelovi navrhovatelky
(otec deti): B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, zastipeného splnomocnenym zastupcom:
JUDr. Ladislav Mejstrik, advokat so sidlom A., E. F. G. H. X, o ur€enie vyzivného na maloleté deti:
I. B., nar. XX.XX.XXXX a J. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny, Martin na éas po rozvode,
o odvolani otca deti proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 9P/57/2022-193 zo drfia 08. juna 2023,
takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu

vo vyroku o povinnosti otca platit pre maloletého I. vyzivné vo vySke 110,- eur mesacne splatné vzdy do
15-teho dria v mesiaci vopred k rukam matky s tu¢innostou od 05.10.2022 potvrdzuje.

Vo vyroku tykajucom sa zameskaného vyzivného pre maloletého I. za obdobie od 05.10.2022 do
30.06.2023 vo vyske 615,- eur, ktory je otec povinny splacat po 20,- eur v mesacénych splatkach spolu
s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok meni tak, Zze otec deti nema
zameskané vyzivné pre maloletého I. za obdobie od 05.10.2022 do 30.06.2023.

Vo vyroku o povinnosti otca platit pre maloletu J. vyzivné m e ni rozsudok okresného sudu tak, ze
otec je povinny platit vyzivné za obdobie od 05.10.2022 do 31.08.2023 v sume 75,- eur mesacne a od
01.09.2023 nadalej v sume 90,- eur mesacne splatné vzdy do 15-teho dnia v mesiaci vopred k rukam
matky.

Otec deti nema zameskané vyzivné pre maloletd J. za obdobie od 05.10.2022 do 21.11.2023.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Martin ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud“) rozsudkom ¢&. k.
9P/57/2022-193 zo dia 08.06.2023 rozhodol, Ze otec je povinny platit’ pre maloletého I. vyZivné vo vyske
110,- eur mesacne a pre maloletu J. vo vySke 90,- eur mesacne splatné vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
vopred k rukam matky s ucinnostou od 05.10.2022. ZameSkané vyzivné pre maloletého |. za obdobie od
05.10.2022 do 30.06.2023 vo vySke 615,- eur je otec povinny splacat’ po 20,- eur mesanych splatkach
spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok. Zameskané vyzivné pre maloletd J. za
obdobie od 05.10.2022 do 30.06.2023 vo vyske 495,- eur je otec povinny splacat po 20,- eur mesacnych
splatkach spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok. Zaroven rozhodol, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.1 Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze dfia 14.03.2022 podala navrhovatelka (dalej ,matka deti“) navrh
na rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode



tak, Ze sa maloleté deti zveria do osobnej starostlivosti matky a otec bude povinny platit na maloletu
J. vyZivné vo vyske 130,- eur mesacne a na maloletého I. vo vySke 150,- eur mesacne. Sud vo veci
rozhodol rozsudkom €. k. 9P/57/2022-98 zo dna 08.09.2022 tak, Ze manzelstvo rozviedol, schvalil
rodi¢ovsku dohodu o zvereni maloletych deti do starostlivosti matky, zastupovani a spravovani majetku
oboma rodi€mi a o uprave styku otca s maloletymi detmi. V tychto Castiach nadobudol rozsudok
pravoplatnost diom 05.10.2022. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 8CoP/59/2022-140 zo diia
24.03.2023, pravoplatnym dria 21.04.2023 rozhodol, Ze rozsudok okresného sudu vo vyroku o vyzivnom
na maloleté deti zruSuje a vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

1.2 Pri rozhodovani o uréeni vyZivného sud vychadzal z ustanoveni § 100 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.
z. Civilny mimosporovy poriadok, dalejlen ,CMP*, § 24 ods. 1,§28 0ds. 1,§620ds. 1,2,4,§750ds. 1a
§ 77 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, dalej len ,Zakona
o rodine“ a § 52 CMP. Prihliadol na skutoénost, Ze v su€asnosti su maloleté deti v starostlivosti matky,
pricom s otcom sa stretavaju na zaklade rozsudku, i ked su problémy so stretavanim s maloletym |., €o sa
rieSi v konani o vykon rozhodnutia. Matka s otcom mali spoloénu domacnost, donedavna hradili polovicu
nakladov na spolo€nui domacnost. Byt, ktory spolo€ne vSetci uzivali bol k dispozicii iba otcovi, pripadne
aj detom pri realizacii styku, v su¢asnosti doslo k dohode o vyporiadani BSM a matka si musela vziat
hypotéku na vyplatenie otca v sume 23.000,- eur, ¢o potvrdili vSetci u€astnici, avSak realne k prevodu
eSte nedoslo. Matka je zamestnana a jej prijem je okolo 650,- az 700,- eur mesacne, pricom vy3Si priemer
na vyplate jej spravil doplatok dariového bonusu. U maloletého I. sud ustali vydavky v sume priblizne
200,- eur (poistka 25,- eur mesacne, pausal 5,- eur mesacne, cestovné 21,- eur mesacne, obedy 28,- eur
mesacne, 8kolské potreby 50,- eur, potreby do 6. rocnika 47,- eur, prezuvky 15,- eur, 8kolsky vylet 21,-
eur, environmentalna nauka v G. 20,- eur, plavecky vycvik 70,- eur, lyZiarsky vycvik 60,- eur, oblecenie,
topanky 70,- eur,) a u maloletej J. v sume 180,- eur (poistka 28,- eur mesacne, od septembra cestovné
21,- eur, obedy 44,- az 50,- eur, poplatok v materskej Skole 4,- eur, Skolské potreby do prvého ro¢nika
35,- eur, vytvarna vychova 58,- eur, potrebné veci do skoly 90,- eur, zubar 20,- eur, bezné lieky 15,- eur,
plavecky vycvik 100,- eur, oble€enie, topanky 30,- az 50,- eur) priCom pri vyCisleni absentovala polozka
strava mimo Skolského resp. predSkolského zariadenia. Otec je poberatelom invalidného déchodku
vo vy8ke 250,- eur ku aprilu 2022, v su€asnosti vo vySke 282,- eur. Pracuje a aj v minulosti pracoval
u zamestnavatela A. K. — MAJOCAR. V obdobi do 30.09.2022 otec pracoval vyhradne na dohody
mimo pracovného pomeru, od 13.03.2023 sa zamestnal na poloviény uvazok na riadny pracovny pomer.
Otcove prijmy sa vyraznejSie zvysSili, v su€asnosti vie zarobit na poloviény uvazok 317,- eur v gistom
mesacne, €o je vyrazne viac ako tomu bolo v minulosti. Svoje vydavky otec nijakym spésobom neuviedol.
Jeho spravanie pokial sa tyka opatovného zamestnavania a vypovedi u zamestnavatela sa pre sud
javili ako ucelové, kedze ku diiu 30.09.2022 sa dohodol na skonéeni pracovného pomeru z dévodu,
Ze uz ma zamestnavatel otravovania ohladom otca zo strany matky aj sudu dost, pri€¢om v marci 2023
ho zamestna na riadnu pracovnu zmluvu. Pokial mal teda sud ustalit vySku prijmu otca, mal za to, Ze
v jeho moZnostiach a schopnostiach bolo a je dosahovat prijem, aky dosahuje v su€asnosti, teda okolo
600,-eur mesacCne. Rovnako strana otca nedokladovala rozhodnutie o priznani invalidného déchodku,
aby sud posudil v akom rozsahu je otec invalidny, hoc bol na to vyzvany. Sud zastaval nazor, Zze pokial
otec mbZe vykonavat taku pracu, akou je praca v autoservise a v sucasnosti dokonca na polovi¢ny
uvazok, je v jeho moznostiach dosahovat pripadne aj vysSie prijmy. Pokial tak otec necini, neméze to
byt na ukor maloletych deti. Nelogické sa javili aj tvrdenia otca, Ze Ziada urcit' vyZivné tak, ako tomu bolo
v odvolani, nakolko situacia ohfadom jeho prijmov sa vyrazne zmenila, ¢o len potvrdzuje jeho snahu
s ohfadom na uvedené sud ur€il na sumu 110,- eur mesaéne na maloletého I., ¢o predstavuje vy3Siu
Cast' u otca a na maloletu J. 90,- eur mesacne, €o predstavuje zhruba polovicu vydavkov na maloleté
deti, kedZe zohladnil aj mieru osobnej starostlivosti o maloleté deti. Pri uréeni vyzivného vzal v ivahu
aj hradenie dalSieho vyzivného na dcéru L. vo vySke 100,- eur mesacéne. Otec uvadzal, Ze bude Ziadat
znizit vyZivné na maloletu L., €o v8ak do vyhlasenia rozsudku neucinil, idajne kvdli tomuto konaniu. Sud
teda vychadzal z prijmu otca vo vySke 600,- eur v su¢asnosti, ako aj v minulosti, ktory povazoval za jeho
potencionalny prijem za obdobie od rozvodu manZzelstva az do su€asnosti. Uréené vyzivné povazoval za
primerané s ohladom na vek maloletych deti, ich zaujmy, ako aj Uhradu vSetkych nevyhnutnych potrieb
maloletych deti.

1.3 Zames&kané vyZivné sud priznal od 05.10.2022, teda od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva
do 30.06.2023. Nedoplatok umoznil otcovi deti splacat’ v splatkach po 20,- eur pod nasledkom straty
vyhody splatok.

1.4 O nahrade trov konania rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie otec deti prostrednictvom splnomocneného zastupcu
zo dfia 26.06.2023.

2.1 Mal za to, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil skutkovy stav a i napriek nespornym
skuto€nostiam preukazujucim jeho majetkové a zarobkové pomery, ako aj jeho zdravotny stav a urdil
mu neprimerane vysoku vyzivovaciu povinnost.

2.2 Podla neho v zZiadnom pripade nie je mozné sa stotoznit' s tvrdenim sudu, ze skoncenie jeho
pracovného pomeru formou dohody a opatovné zamestnanie sa na poloviény Uvazok v spoloénosti
MAJOCAR boli ucelové. K skoneniu pracovného pomeru doslo najma z dévodu neustaleho natlaku
v suvislosti s prebiehajucim konanim, kedy toto malo vplyv na jeho pracu a jeho zamestnavatel bol
takisto vystaveny osoCovaniu zo strany matky deti, taktieZz vo&i sudu musel byt sucinny, €o bolo pre
neho zatazujuce. Rozhodol sa preto s nim na €as ukoncit’ pracovny pomer, kym sa situacia neupokoji,
nakolko popri tomto konani sa vedie aj konanie o vyporiadanie BSM medzi nim a matkou deti.

2.3 Dalej otec deti uviedol, Ze z predchadzajuceho vztahu ma dcéru L., ktora je starSia ako obe deti
z tohto vztahu, vodi ktorej si rovnako pini vyZivovaciu povinnost, a to v sume 100,- eur mesacne.
Vzhladom na jeho prijem preto nie je v jeho silach, aby na maloletého syna I. platil mesaéne vyzivné
v sume 110,- eur a na maloletu J. vyZivné v sume 90,- eur mesacne. Sud ho takisto zaviazal zaplatit
zamesSkané vyZzivné za obdobie od 05.10.2022 do 30.06.2023 v mesacénych splatkach po 20,- eur spolu
s beznym vyzivnym, teda celkovo mesacne 220,- eur (matke zameSkané vyzivné za rok 2022 doplatil,
nakolko mu poZi€ala peniaze jeho matka). Jeho mesaény prijem tvori invalidny déchodok v sume 282,70
eur a zarobok v sume priblizne 317,- eur mesacne, t.j. spolu 600,- eur. V pripade zaplatenia vyzivného na
vSetky tri maloleté deti mu zostane len 300,- eur plus pripadna povinnost platit spolu s beznym vyzivnym
zameSkané platby vo vySke 2 x 20,- eur mesacne, z ¢oho ledva vyZije. Sidom uréené vyZzivné je preto
doslova likvidagné.

2.4 Aj ked ma deti rad a chce sa podielat na ich vychove a zabezpecit' im veci, ktoré potrebuju, toto
je mozné len v ramci jeho finanénych mozZnosti, ktoré mu objektivne nedovoluju platit vyZivné na obe
deti v celkovej sume 200,- eur mesacne. Nie je jeho umyslom vyhybat' sa vyzivovacej povinnosti vodi
detom, ale vzhfadom na jeho Zivotnu situaciu a prijem je vySka vyZivného nedmerne vysoka. Aj napriek
problémom s pohybovym aparatom sa snaZzi privyrobit' si nejaké peniaze, aby sa mohol podielat na
vychove deti, av8ak je invalidny déchodca, jeho zdravotny stav nie je priaznivy, a preto sa nemdze riadne
zamestnat na plny pracovny uvazok.

2.5 Sud prvej indtancie i napriek vysSie objektivizovanym skuto€nostiam vyhodnotil jeho situaciu tak,
Ze je udajne schopny platit’ vyZivné v takej vyske, akej mu ur€il. Podla jeho nazoru v3ak sud svojvolne
ustalil vySku jeho prijmov, pri€om vychadzal z hypotetickych a nerealnych prijmov, ktoré v skutoénosti
nema a na ich zaklade ustalil vysku vyZivovacich povinnosti.

2.6 Otec deti preto navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu v €asti vyroku o vyZzivnom
tak, ze bude platit na maloletého I. sumu 60,- eur mesacne a na maloletd J. sumu 40,- eur mesacne. Mal
za to, Ze vysSie uvedené nim navrhované sumy vyzivného na deti su primerané vzhladom na objektivne
zisteny skutkovy stav a nie na stav, ktory popisala nepravdivo matka, a tento bol nasledne pasivne prijaty
a znova osvojeny prvoinstanénym sudom.

3. Kolizny opatrovnik deti sa k odvolaniu otca deti pisomne nevyjadril. V sprave zo diia 11.10.2023
uviedol, Ze sa s rozhodnutim sudu v plnej miere stotoZfiuje, mal za to, Ze sud prvej inStancie rozhodol
spravne a v najlepSom zaujme maloletého dietata.

4. Matka deti prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dfia 06.07.2022 uviedla, Ze
s odévodnenim rozsudku sa v plnej miere stotoZfiuje. Mala za to, Ze sud prvej indtancie rozhodol v zmysle
prisludnych ustanoveni zakona spravne a spravodlivo.

4.1 Pokial otec deti v odvolani uvadza, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil skutkovy stav
a urcil neprimerane vysoku vyZivovaciu povinnost voéi jeho maloletym detom tak, ak je vyZivné na
chlapca vo veku 11 rokov vo vySke 110,- eur vysoké, predstavuje to na defi 3,50 eur. Ak by nebolo
jej rodiCov, z jej prijmu nie je mozné zabezpedit celkovu starostlivost o deti a domacnost. Pokial otec
deti zarover poukazuje na to, Ze ukoncenie pracovného pomeru dohodou so zamestnavatelom (A. K.
MAJOCAR) dna 26.09.2022, nasledne uzavretie dohody o pracovnej ¢innosti a opatovné uzatvorenie
pracovného pomeru na kratSi pracovny &as s tym istym zamestnavatelom nie je ucelové, z vykonaného
dokazovania vyplyva zaver, ze prvoinstancny sud spravne vyhodnotil konanie otca vo vztahu k jeho
zamestnaneckému pomeru ako konanie, ktorym sa tento snazi len umelo znizit’ svoj prijem. Otec sice
poukazuje na to, Ze ma zly zdravotny stav, avdak ak je schopny dlhodobo vykonavat pracu v autoservise



i napriek jeho prezentovanému zdravotnému stavu, potom to, ¢o deklaruje je v rozpore so skuto€nostou.
Preukazuje sudu inu finanénu situaciu, aku skutoéne realne ma. Otec sice mdze ,zniZzovat” svoj prijem
po dohode so zamestnavatefom, ale musi si byt vedomy svojej rodiovskej zodpovednosti, v ramci ktorej
je vyzivovacia povinnost k detom povinnostou prednostnou. Matka deti mala teda za to, Ze jeho konanie
je nezodpovedné a subjektivne zavinené. Podla nej ni¢ mu nebrani, aby pracoval mimo okresu A. resp.
v zahrani€i, a tym si zlepSil svoju finanénu situaciu, nakolko nemusi zabezpec€ovat’ osobnu starostlivost
o maloleté deti. Na strane otca existuje potencionalita prijmu, ¢o bolo jednoznane a bez akychkofvek
pochybnosti preukazané.

4.2 Pokial otec v odvolani uvadza, Zze ma svoje deti rad, chce sa podielat na ich vychove a zabezpedit
im vSetko €o potrebuju, tak jeho Ustne a pisomné tvrdenia su v znaénom rozpore s jeho konanim. Vodi
otcovi bolo vedené aj trestné konanie pre zanedbanie povinnej vyZivy, v ktorom az po podani trestného
oznamenia uhradil diZzné vyZivné, €o bolo viac ako 400,- eur.

4.3 Dalej matka deti uviedla, Ze otec do aprila 2023 zasielal na maloleté deti celkom len 10,- eur, v maiji
50,- eur a nasledne dna 23.06.2023 jej zaslal 800,- eur. V ramci trestného konania bolo zistené, Ze otec
ma prijem aj z predaja syrovych a masovych vyrobkov. Na pojednavani v8ak na otazku sudu v tomto
ohlade uviedol, Ze len chcel pomdct’ kamaratovi. Rovnako bolo v trestnom konani preukazané, Ze otec
vo vacsej miere poziva alkoholické napoje, pricom vydavok na alkohol je pomerne znacny a iste nie
nevyhnutny a pre jeho osobu absolutne vylu€eny. Poukazala tiez na to, Zze otec je vlastnikom dvoch
motorovych vozidiel a Stvorkolky. V rdmci vyporiadania BSM mu ona za pomoci poskytnutého Uveru
a svojich rodi€ov vyplatila sumu 23.000,- eur, a teda je zrejmé, Ze finanCnymi prostriedkami disponuije.
Podla nej tak na strane otca existuju realne schopnosti a mozZnosti plnit' si vyZivovaciu povinnost uréenu
sudom.

4.4 Matka deti navrhla preto, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil
v zmysle § 387 CSP.

5. Otec deti ani kolizny opatrovnik deti na vyjadrenie matky deti pisomne nereagovali.

6. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1, § 3 ods. 5 CMP, § 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalejlen ,,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenym subjektom konania
— ucastnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP, § 7 CMP) a v&as (§
362 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), preskumal rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP),
s prihliadnutim na vady konania, iba ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 CMP) a po
doplneni dokazovania na nariadenom odvolacom pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP) rozsudok okresného
sudu vo vyroku ohladom uréenia vyZivného na maloletého I. potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP) a vo vyroku
ohladom urcenia vyZivného na maloletu J. zmenil (§ 388 CSP).

7.V zmysle § 24 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
a ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti a kto ho bude zastupovat' a spravovat’ jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného (ods. 1).

8. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Okresny sud Martin rozsudkom ¢&. k. 9P/27/2022-98 zo diia 08.09.2022
manzelstvo ucastnikov konania rozviedol, schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou maloleté deti I. a J.
zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budu opravneni maloleté deti zastupovat
a spravovat ich majetok. Upravil styk otca s maloletymi detmi. Otcovi deti uloZil povinnost pre maloletého
I. vyzivné vo vySke 110,- eur mesacne a pre maloletu J. vo vyske 90,- eur mesaéne splatné vzdy do 15-
teho dfa v mesiaci vopred k rukam matky s u€innostou od pravoplatnosti rozvodu manzelstva s tym, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

9. Proti rozsudku okresného sudu a to do vyroku o vyZivnom na maloleté deti podal odvolanie otec deti.
Rozsudok o rozvode manzelstva rodi¢ov deti tak nadobudol pravoplatnost dfiom 05.10.2022.

10. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 8CoP/59/2022-140 zo dfia 24.03.2023 rozsudok okresného
sudu vo vyroku o vyzivnhom na maloleté deti zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu na
dalSie konanie s tym, Ze vo zvySnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.



11. Predmetom tohto odvolacieho konania je tak preskimanie spravnosti rozsudku Okresného sudu
Martin €. k. 9P/57/2022-193 zo dna 08.06.2023 ktorym sud opatovne rozhodol, Ze otec je povinny platit’
pre maloletého |. vyzivné vo vyske 110,- eur mesacne a pre maloletu J. vo vySke 90,- eur mesactne
splatné vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky s u€innostou od 05.10.2022. ZameSkané
vyzivné pre maloletého I. za obdobie od 05.10.2022 do 30.06.2023 vo vySke 615,- eur je otec povinny
splacat po 20,- eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivhym pod nasledkom straty vyhody
splatok. ZameSkané vyzivné pre maloletu J. za obdobie od 05.10.2022 do 30.06.2023 vo vySke 495,- eur
je otec povinny splacat po 20,- eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty
vyhody splatok. Zaroveri rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Okresny
sud pri uréeni vyzZivného vychadzal z prijmu otca vo vySke 600,- eur v su€asnosti, ako aj v minulosti,
ktory opovazoval za jeho potencionalny prijem za obdobie od rozvodu manzelstva az do sucasnosti
a urené vyzivné povazoval za primerané s ohladom na vek maloletych deti, ich zaujmy ako aj uhradu
ich v8etkych nevyhnutnych potrieb.

12. Otec deti v odvolani vytykal sudu, Ze nespravne vyhodnotil skutkovy stav a i napriek nespornym
skuto€nostiam preukazujucim jeho majetkové a zarobkové pomery (pri ustéleni vySky prijmu vychadzal
z hypotetickych a nerealnych prijmov), ako aj jeho zdravotny stav urlil mu neprimerane vysoku
vyzivovaciu povinnost’ vo¢i maloletym detom. Namietal, Ze dcéra L., ku ktorej ma dalSiu vyZivovaciu
povinnost’ (vo vySke 100,- eur mesacne) je starSia ako obe deti z tohto vztahu. Aj s prihliadnutim na
splatky zameskaného vyZivného je uréené vyZivné pre neho likvidaéné.

13. V tomto preskimavanom konani sa preto odvolaci sid zaoberal pomermi deti a rodiCov odo
dfia pravoplatnosti rozsudku o rozvode rodiov deti t.j. 05.10.2022 do dha rozhodnutia odvolacieho
sudu. Odvolaci sud vo veci nariadil pojednavanie (§ 385 ods. 1 CSP), na ktorom doplnil dokazovanie
vysluchom rodi¢ov deti a oboznamenim sa s listinami.

14. Vykonanym dokazovanim mal zistené, Ze maloleté deti su vo veku a to I. 11 rokov, navstevuje
6. ro¢nik zakladnej Skoly od 01.09.2023, maloleta J. je vo veku 6 rokov, od 01.09.2023 navstevuje
1. ro¢nik zékladnej Skoly. Cisty mesaény prijem matky deti predstavoval nasledovné sumy: 5/2023
— 671,29 eur, 6/2023 — 657,10 eur, 7/2023 — 722,52 eur, 8/2023 — 887,72 eur (bol jej vyplateny
dariovy bonus 207,41 eur). Priemernd Cistd mesacna mzda za uvedené obdobie predstavovala sumu
734,66 eur. Pracovné povinnosti si plni svedomito. Podla spravy Socialnej poistovne Martin zo dfia
27.09.2023 bol zdravotny stav otca deti na ucely déchodkovej davky posudeny posudkovym lekarom
dna 22.06.2023 so zaverom, Ze bol uznany invalidnym a miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost' bola uréena na 55 %. V obdobi april — december 2022 poberal invalidny déchodok v sume
252,80 eur, od januéra do jula 2023 v sume 282,70 eur, od augusta 2023 nadalej v sume 312,70 eur.
U terajSieho zamestnavatefla je otec deti zamestnany od 13.03.2023 do 13.03.2024 pri€om druh prace
predstavuju pomocné prace - automechanik. Jeho pracovna moralka je dobra. Cistda mzda otca deti
predstavovala: 5/2023 - 317,10 eur, 6/2023 — 317,10 eur, 7/2023 — 316,21 eur, 8/2023 — 325,60 eur.
Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Martin Obvodného oddelenia PZ v Pribovciach z 16.03.2023
bolo otcovi deti vznesené obvinenie pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona. Z tohto vyplyva, Ze otec deti v ¢ase ked si neplnil vyZivovaciu povinnost januar, februar,
marec 2023 mal finan¢né prostriedky na platenie vyzivného uréeného rozsudku Okresného sudu Martin
€. k. 9P/57/2022-98 zo dha 08.09.2022 (rozsudkom v prvom poradi — poznamka odvolacieho sudu)
nakolko mu je zo strany Statu poskytovana pravidelna socialna davka prevysujuca Zivotné minimum
vo vySke 282,70 eur a tiez vykonaval &innost, ktorou si privyrabal, pricom prostriedky vynakladal na
ucely, ktoré neboli nevyhnutné vynalozit na naplnenie zakladnych Zivotnych potrieb. V odévodneni
bolo konstatované, Ze z predloZenych fotografii bola spracovana fotodokumentéacia s legendou, z ktore;j
v postate vyplyva, Ze osoba pod menom B. B. s profilovou fotografiou J. a I. B. na platforme Facebook
zverejiuje na predaj rézne syroveé vyrobky ako nite i oStiepky a to konkrétne dfia 07.01., 12.01., 14.01.,
15.01. 21.01.2023, v ktorych predava 1 kg niti za 11,- eur, oStiepky udené po 9,- eur kus, oStiepky
neudené po 8,- eur kus a s dovozom 9,- eur kus pri ¢om v komunikacii so zaujemcami uvadza, Ze tieto
vyrobky vyrabaju oni doma resp. ,My doma®, pri€om v dalSej zadokumentovanej komunikacii dalSiemu
zaujemcovi na Ziadost o kontakt na objednavku syrovych vyrobkov uvedie svoje kontaktné telefénne
Cislo XXXXXXXXXX a s dal$imi zaujemcami sprostredkovava predaj tychto vyrobkov. Taktiez dfia 07.02.
zverejnil fotografickl ponuku syrovych vyrobkov a tiez klobas a v mesiaci februar 2023 tieZ ponuku na
predaj slaniny aj s fotografiou. Na osobu otca deti bola vykonana lustracia v dopravnych evidenciach,



pricom bolo zistené, Ze v zozname vlastnenych vozidiel figuruju 3 vozidla a to Opel Corsa MT312ES6,
Opel Astra MT870ES a Stvorkolka BUYANG DELTA FORCE MT509AE.

15. Pokial ide o ur€enie vyzivného na maloleté dietata odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zakon o rodine
neurCuje konkrétnu vySku vyzivného (okrem minimalneho, ktoré je kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
moznosti a schopnosti povinny platit), stanovuje iba kritéria, z ktorych ma sud rozhodujuci o vyZivovace;j
povinnosti rodi¢a vychadzat. V § 62 ods. 1 Zakona o rodine je urCeny zaklad naroku dietata na
vyzivné od svojho rodi¢a az do doby, kym nie je schopné sam sa Zivit a v odseku 2 tohto zakonného
ustanovenia je urena rodiCom povinnost prispievat na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov s vyslovnym zakotvenim, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotne;j
urovni rodiCov. Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti ma sud prihliadat’ podla § 62 ods. 4 Zakona
o rodine na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. V § 62 ods. 5 prikazuje Zakon
o rodine sudu, aby nebral do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. VySku
vyzivného reguluje Zakon o rodine aj v § 75 ods. 1 odévodnenymi potrebami opravneného.

16. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom dokazovania vykonaného okresnym sudom,
napadnutého rozhodnutia, odvolanim otca deti a vyjadrenim matky deti a dokazovania doplneného
odvolacim sudom dospel k zaveru, Ze otec deti dosahuje aj vy3Si potencionalny prijem ako uviedol
okresny sud. V prvom rade treba uviest, Ze matka deti v navrhu z doslom sudu dna 14.03.2022 uvadzala,
Ze pocCas ich manZzelského spoluZitia, prijem otca predstavoval 150,- - 170,- eur tyZdenne. Podla spravy
od zamestnavatela otec deti pracoval na zaklade dohody o pracovnej €innosti na dobu urcita od
11.02.2021 do 31.01.2022, v ktorom obdobi dosiahol hrubd mzdu 1.077,06 eur a &istd mzdu 811,43 eur,
¢o je v priemere 68,- eur mesacne. Za februar a marec 2022 dosiahol hrubd mzdu 204,21 eur a &ista
mzdu 153,84 eur v priemere 77,- eur mesacne. Aj napriek uvedenej sprave otec deti nepreukazal, Ze
tvrdenie matky deti je nepravdivé. Nemozno totiz vylucit, Ze prijmy otca predstavovali aj sumy vyplatené
mimo dohody o pracovnej €innosti. Uvedenému sa da verit' aj preto, Ze u tohto zamestnavatela otec
deti pracoval od r. 2017 a podfa jeho udania je jeho zamestnavatel priatefom z detstva. Okrem toho
bol otec deti poberatelom invalidného déchodku v r. 2022 v sume 252,80 eur. TakZe jeho celkovy
prijem mohol predstavovat najmenej sumu 800,- eur mesaéne. Odvolaci sud neprihliadol na to, Ze od
01.10.2022 do 12.03.2023 bol otec deti nezamestnany kedZe dovtedajsi zamestnavatel s nim skondil
vykonavanie dohody o pracovnej innosti zrejme U€elovo vzhfadom na prebiehajuce sudne konanie
kedZe od 13.03.2023 ho uz zamestnal na zaklade pracovnej zmluvy s tyZdennou pracovnou dobou
20 hodin. Z odévodnenia rozhodnutia policie vyplyva, Ze otec deti v ¢ase ked nebol zamestnany mal
prijem z predaja syrovych vyrobkov, masa a v jeho vlastnictve boli evidované 2 osobné motorové vozidla
a Stvorkolka. V suc€asnej dobe dosahuje vySSi invalidny déchodok (312,70,- eur) a priemerny Cisty
mesacny prijem z pracovnej €innosti predstavuje sumu 319,- eur. Vypisy z u¢tu preukazuju, Ze boli
otcom deti prijaté vklady ako i z jeho strany poskytované sumy, ktoré nevedel hodnoverne vysvetlit
alebo niektoré z nich odmietol vysvetlit a teda nesvedcia o tom, Ze by prijem otca predstavoval len plat
a invalidny déchodok. Okrem toho tento nema znaéné vydavky zo svojho prijmu (Zivotna poistka 40,-
eur, mobil 27,- eur, lieky 10,- - 15,- eur) priom az od jula 2023 hradi ngjomné spolu s priatelkou. Pri
vyhodnoteni pomerov otca deti v3ak prihliadol odvolaci sud na to, Ze ma dalSiu vyZivovaciu povinnost
na starSie dieta, na ktoré plati vyZivné v sume 100,- eur mesacne. To, Ze otec deti ziskal z vyporiadania
BSM sumu 23.000,- eur nezohfadnil s ohfadom na ucel tychto pefiaznych prostriedkov.

17. Vzhfadom na uvedené zistenia ohladom zarobkovych a majetkovych pomerov otca deti odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze &o sa tyka vyzivného na maloletého |. v sume 110,- eur mesacne od rozvodu
manzelstva rodiCov t.j. 05.10.2022, toto bolo uréené okresnym sudom v spravnej vyske. Prihliadol preto
tiez na vek maloletého — 11 rokov a to, Ze navstevuje Il. stupeh zakladnej Skoly a ktorého potreby
okresny sud ustalil na sumu 200,- eur mesacéne. U maloletej J. v8ak bolo podla odvolacieho sudu
potrebné prihliadat na to, Ze v ¢ase rozhodovania okresného sudu bola vo veku 6 rokov a navstevovala
predskolské zariadenie. Od 01.09.2023 maloleta nastupila do 1. roénika zakladnej Skoly, v ktorej
suvislosti sa zvysSili jej vydavky. Z toho dévodu odvolaci sud diferencoval vyzivné za ¢as od rozvodu
manzelstva rodi¢ov t.j. 05.10.2022 do 31.08.2023 sumou 75,- eur mesacne a od 01.09.2023 nadale;j
sumou 90,- eur mesacne. Co sa tyka matky deti tato si plni vyZivovaciu povinnost k maloletym detom
poskytovanim byvania a vykonom osobnej starostlivosti. Bolo v8ak prihliadnuté aj na Statne socialne
davky (rodinné pridavky, dafovy bonus, u maloletej J. aj na prispevok na prvaka v sume 110,- eur)
poberané matkou deti.



18. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti otca platit' pre
maloletého |. vyzivné vo vySke 110,- eur mesacne splatné vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky s ucinnostou od 05.10.2022 potvrdil. Vo vyroku tykajucom sa zameSkaného vyZivného pre
maloletého I. za obdobie od 05.10.2022 do 30.06.2023 vo vySke 615,- eur, ktory je otec povinny splacat
po 20,- eur v mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok
rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze otec deti neméa zames&kané vyZivné pre maloletého I. za obdobie
od 05.10.2022 do 30.06.2023. Zo zhodného vyjadrenia matky deti a otca deti mal zistené, Ze otec deti
od 05.10.2022 do 30.06.2023 uhradil zame&kané vyzivné a napokon hradi ho aj do ¢asu rozhodnutia
odvolacieho sudu.

19. Odvolaci sud vo vyroku o povinnosti otca platit pre maloletu J. vyZivné zmenil rozsudok okresného
sudu tak, Ze otec je povinny platit' vyZzivné za obdobie od 05.10.2022 do 31.08.2022 v sume 75,- eur
mesacne a od 01.09.2023 nadalej v sume 90,- eur mesacne splatné vzdy do 15-teho dia v mesiaci
vopred k rukam matky. Zhodnym vyjadrenim matky deti a otca deti mal tiez zistené, Ze otec deti uhradzal
vyzivné podla rozsudku okresného sudu az do mesiaca november 2023. Nema preto zameSkané
vyzivné pre maloletu J. za obdobie od 05.10.2022 do 21.11.2023. Pokial otec zaplatil na vyZivhom viac
ako bolo rozhodnuté rozhodnutim odvolacieho sudu je potrebné poukazat na ust. § 78 ods. 2 Zakona
o rodine, podla ktorého ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly
Cas spotrebované vyZivné za nevracia. Uvedené znamena, Ze otec deti si nemdze zuctovat preplatené
sumy na bezné vyzivné.

20. Vzhladom na zmenu rozsudku sudu prvej in§tancie odvolaci sud nanovo rozhodol o trovach konania
(prvoindtanénych aj odvolacich), a to podlfa § 52, § 58 CMP v spojeni s § 396 ods. 2 CSP tak, Ze
Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania ked navrh na ich uplatnenie nebol podany
a ani nezistil dévody, ktoré by odévodriovali priznanie ndhrady trov niektorému z u€astnikov konania na
zaklade vynimky podfa ust. § 55 CMP.

21. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d)v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e)
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch
uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla §
357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o
penaznom plneni neprevySuje desathasobok minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na urc€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP). Dovolanie nie
je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie
je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia
alebo zadrzania (§ 76 CMP). Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné
(§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia



odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o
sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatefl
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost podfa odseku
1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 CSP). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, mézZe dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania
(§ 430 CSP).



