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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci zalobkyne D. C.,
P. XX XX XXXX, X. Y. N. XX, ob&ianky SR proti zalovanym X/L. C., P. XX. XX XXXX, X. Y. N. XX, v
suéasnosti vo vykone trestu odfiatia slobody UVTOS Kosice - Saca, PS - 28, Budovatelska 1, KoSice,
obcanovi SR a 2/P. C., P. XX XX.XXXX, X. Y. N. XX, obc¢ianke SR, zastupenej koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Luéenci, odborom socialnych veci a rodiny o zapretie otcovstva
takto

rozhodol:

uréuje, Zzezalovany X/L.C., Z. C., P. XX XX.XXXX nie je otcom maloletej Zalovanej
XI'P.C., Z. C., P. XX.XX.XXXX zo zalobkyne D. C.E., Z. Y., P. XX XX.XXXX.

Sud zalovanému 1/ nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobkyria dorugila sudu dfia 19.10.2011 Zalobu na zapretie otcovstva z dévodu, Ze Zalovany 1/ nie je
prirodzenym otcom maloletej zalovanej 2/. V konani tvrdila, Ze ich manzelstvo so zalovanym 1/ bolo
rozvedené, za trvania manzelstva sa narodila maloleta zalovana 2/ a jej prirodzenym otcom je Z. A.,
ktory otcovstvo k maloletej zalovanej 2/ uznava.

Zalovany 1/ sa pojedndavania nezucéastnil, predvolanie prevzal dfia 01.02.2012 a k Zalobe sa pisomne
vyjadril tak, Ze nie je prirodzenym otcom maloletej Zalovanej 2/, lebo ju nesplodil. Ugast ugastnika na
pojednavani je jeho pravom, ktoré v danom pripade nebolo vyuZzité. Preto sud pri aplikacii § 101 ods. 2
O.s.p vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného 1/ a vykonal dokazovanie.

Kolizny opatrovnik navrhol Zalobe vyhoviet, lebo je v zaujme maloletej Zalovanej 2/.

Sud vykonal dokazovanie zo zaloby, rodného listu dietata, lustracie ZVJS o Zalovanom 1/, z pisomnych
vyjadreni zalovaného 1/, oboznamenim sa s pérodopisom o narodeni maloletej zalovanej 2/, vysluchom
zalobkyne a kolizneho opatrovnika, precitanim pripojenych spisov Okresného sudu Lucenec sp. zn.
17C/96/2011 a sp.zn. 6P/33/2011.

Ugastnici konania boli manZelia od 20.11.2003. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Luéenec ¢.k. 17C/96/2011-53 dria 13.12.2011.

Maloleté deti I. C., P. XX.XX.XXXX, M. C.. P. XX.XX.XXXX N. Ernest E. P. XX XX.XXXX boli zverené
po rozvode manzelstva do osobne;j starostlivosti Zalobkyne. Zalovanému 1/ sud urcil vyzivné a jeho styk
s maloletymi detmi neupravil.

Sud dokazovanim zistil, Ze za trvania manzelstva Uucastnikov konania sa narodili dalSie 2 deti a to
Zalovana 2/ P. C. I. XX XX.XXXX a dieta zenského pohlavia s priezviskom C. . XX.XX.XXXX. Jeho



meno doteraz uréené nebolo, na Okresnom sude Luéenec je pod sp.zn. 6P/33/2011 vedené konanie o
uréenie mena, ktoré nie je pravoplatne skonéené.

Zalovany 1/ je vo vykone trestu odiiatia slobody od 04.06.2008 a pravdepodobné ukondenie trestu je
09.08.2016.

Z po6rodopisu maloletej zalovanej 2/ sud zistil, ze sa narodila v 9. mesiaci, v 36. tyzdni tehotnosti s
hmotnostou 2370 g a dizkou 45 cm. Do jej rodného listu bol ako otec zapisany manzel matky - Zalovany
1/, podfa domnienky otcovstva v § 85 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého ak sa narodi dieta v Case
od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého dha po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za
neplatné, povazuje sa za otca manzel matky.

Podla § 88 odsek 2 citovaného zakona aj matka mdze do troch rokov od narodenia dietata zapriet,
Ze otcom dieta jej je manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSSie uvedenych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
dokazovanim zisteny skutkovy stav.

Vysluchom Zalobkyne, z pisomného vyjadrenia zalovaného 1/ a lustracie ZVJS mal sud nepochybne
preukazané, ze hoci sa maloleta Zalovana 2/ narodila za trvania manzelstva jej rodicov, jej prirodzenym
otcom nie jej zalovany 1/, lebo ju nesplodil. V kritickej dobe pre jej splodenie manzelia nezili intimnym
Zivotom.

Podla § 138 ods. 1 O.s.p. sud priznal Zalobkyni oslobodenie od sudnych poplatkov celkom uznesenim
¢.k. 8P/153/2011-13 a tiez Zalovanému 1/ uznesenim &.k. 8P/153/2011-34. Podla § 2 ods. 2 Zak. €.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, ak
je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok
alebo jeho pomernt &ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Zalovany 1/ bol v konani
neuspesny, sudny poplatok neméze zaplatit, lebo mu sud priznal oslobodenie od sudneho poplatku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. UspeSna
Zalobkyna si nahradu trov konania neuplatnila a netispeSnému zalovanému 1/ trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



