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Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Radovanom Befiom v pravnej veci Zalobcu
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zastipeny
Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanej A.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D., o zaplatenie 14.812,37 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

28Csp/39/2023
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Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 14.812,37 Eur, trok vo vyske 2.651,75 Eur, trok
z omesSkania vo vySke 1.388,93 Eur a Urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 14.731,22 Eur od
03.06.2022 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:
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1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica v ramci upominacieho konania dia 28.03.2023
sa zalobca domahal, aby sud zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 14.812,37 Eur s prisluSenstvom.
Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 13.11.2020
medzi postupcom V$eobecna uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, Mlynské nivy 1, Bratislava (dale;
len ,postupca“) a Zalobcom a na zaklade Ziadosti o postupenie a prevod zo dila 02.06.2022 postapil
postupca na Zalobcu pohladavku vodi Zalovanej. Zalovana bola v &ase postipenia pohladavky napriek



pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len Casti svojho penazného
zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanou
dna 31.07.2018 Zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), ktorej sucastou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zaklade Zmluvy postupca
poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky ich
splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve a
vo VOP. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im sa dostala do omeskania, na zaklade
¢oho ju postupca opakovane vyzyval na uhradu diznej sumy, a to aj Tretou upomienkou — pokus o zmier
zo dila 03.07.2020, kedy postupca evidoval nesplatené splatky vo vyske 844,81 Eur. Zalovana porusila
svoju povinnost podfa Zmluvy, a tak postupca ku dfiu 27.08.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost' Gveru,
pri¢om vyzval Zalovanu na uhradu dlznej sumy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driiu postupenia
sumu vo vyske 18.853,05 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 14.731,22 Eur, z riadneho uroku vo
vyske 2.651,75 Eur, z aroku z omeskania vo vySke 1.388,93 Eur a z poplatkov vo vySke 81,15 Eur
v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia
pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu
diznd sumu ku dfiu postupenia pohladavky. Zalovana po postipeni pohladavky do podania Zaloby
nevykonala Ziadne uhrady. Zalobca si uplatiiuje Urok z omeskania poénuc diiom 03.06.2022, t.j. diiom
nasledujucim po dni U€innosti postupenia pohladavky.

2. Okresny sud Banské Bystrica rozhodol vo veci platobnym rozkazom sp. zn. 38Up/532/2023 zo dna
11.04.2023, ktory sa nepodarilo riadne dorudit' Zalovanej. KedZe zalobca navrhol pokra¢ovanie v konani,
vec bola s poukazom na zakon &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani diia 07.07.2023 postupena
Okresnému stdu Ziar nad Hronom.

3. Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz &.k. 28Csp/39/2023-85 zo dha 12.07.2023, ktory bol
nasledne uznesenim zo dna 12.09.2023 zruSeny, nakolko ho nebolo mozné dorudit Zalovanej do
vlastnych ruk.

4. V ramci doruovania Zaloby bolo zistené, Ze zasielky doruCované na adresy Zalovanej uvedené
v Zalobe, resp. v zmluve sa sudu vratili s poznamkou neprevzaté v odbernej lehote. Ako adresu trvalého
pobytu ma Zalovana evidované len Mesto D.. V registri Socialnej poistovne Zalovana nema evidovaného
Ziadneho aktualneho zamestnavatela. Z oznameni E. E. F. D. G. H. H. — zapad vyplyva, Ze Zalovana
by sa mala zdrziavat v H. H., avSak nepodarilo sa zistit konkrétnu adresu. Miesto skuto¢ného pobytu
Zalovanej sa sudu nepodarilo zistit. Preto sud postupom podla § 116 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z.,
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke sudu a tiez doru€oval Zalobu s prilohami, procesnym pouéenim a uznesenim
v zmysle § 167 ods. 2 CSP Zalovanej na adresu C. |. D. s tym, Ze Zaloba sa povaZuje za doru€enu
driom 09.10.2023.

5. Zalovana sa k zalobe nijako nevyjadrila.

6. V pisomnom vyjadreni zo dfia 10.11.2023 Zalobca uviedol, Ze s poukazom na platobnu historiu
Zalovana Cerpala perfiazné prostriedky v celkovej vySke 20.040,- Eur, z poskytnutého Uveru uhradila
sumu 7.824,77 Eur, z ktorej bola na istinu zapoc€itana suma 5.308,78 Eur, na zmluvny urok suma
1.781,02 Eur, na urok z omeskania suma 0,07 Eur, na poplatok za poskytnutie tveru suma 400,80 Eur,
na dalSie poplatky suma 9,50 Eur a na poistné suma 324,60 Eur. Neuhradena istina tak predstavuje
14.731,22 Eur. Zalovanej bol vyuétovany zmluvny arok v celkovej vyske 4.432,77 Eur, z jej uhrad bola
na urok zapoc€itana suma 1.781,02 Eur, preto neuhradeny zmluvny urok predstavuje 2.651,75 Eur.
Zalovanej bol vyaétovany urok z omeskania za obdobie do vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru
vo vy8ke 0,07 Eur, ktory uhradila. Nasledne jej bol vyuctovany urok z ome8kania z dIZznej istiny za
obdobie od vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru do postupenia pohfadavky na Zalobcu v celkovej
vyske 1.388,93 Eur, ktory zostal neuhradeny. Zalovanej bol v zmysle &l. | ods. 7 zmluvy vyG&tovany
poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 400,80 Eur, poplatky za upomienky vo vyske 9,50 Eur a poistné
vo vySke 405,75 Eur. Z jej uhrad bola na poplatky zapocitana suma 410,30 Eur a na poistné suma 324,60
Eur. Preto neuhradené poplatky za poistné predstavuji 81,15 Eur. Zalobca uviedol aj konkrétny rozpis
jednotlivych doterajSich uhrad Zalovanej s uvedenim datumu Uhrady a jej vySky, spolu 7.824,77 Eur.



7. Sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 21.11.2023, na ktorom vykonal dokazovanie listinnymi
ddkazmi.

8. Z ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 13.11.2020, Ziadosti o postupenie a prevod zo
dria 02.06.2022 a prilohy k nim sud zistil, Ze pohfadavka pravneho predchodcu Zalobcu VSeobecnej
uverovej banky, a.s. vo€i Zalovanej bola postipena na Zalobcu.

9. Zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dha 31.07.2018 sud zistil, Ze bola uzavretad medzi
V&eobecnou Gverovou bankou, a.s., ICO: 31 320 155, ako veritelom a Zalovanou ako dlznikom, pricom
obsahuje nasledovné udaje o poskytnutom uvere: Druh: bezuc€elovy spotrebitelsky uver; VySka uveru:
20.040,- Eur; Cerpanie Gveru jednorazovo dfia 31.07.2019; Celkovy po&et anuitnych splatok: 96; Datum
prvej anuitnej splatky: 22.08.2018; Doba trvania zmluvy: doba uréita, 96 mesiacov; VySka urokove;j
sadzby: 5,90 % p.a. (vo vySke so zlavami, ak boli poskytnuté), platnej ku dfiu schvalenia averu; Mesaéna
anuitna splatka vratane poistného: 278,22 Eur, z toho mesacna splatka poistného: 16,23 Eur; RPMN bola
uvedena vo vyske 6,60 % vypocitana z nasledovnych udajov: Celkové naklady diznika: 5.511,84 Eur;
Vyska urokovej sadzby: 5,90 % p.a.; Vyska poplatku za poskytnutie Gveru: 400,80 Eur; VySka mesacnej
anuitnej splatky: 261,99 Eur; Celkovy po€et anuitnych splatok: 96, Lehota splatnosti iveru: 96 mesiacov;
Vyska uveru: 20.040,- Eur; Celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit' v suvislosti s poskytnutym Gverom:
25.551,84 Eur. Neoddelitelnou sugastou zmluvy st VSeobecné obchodné podmienky VUB, G. na
poskytovanie spotrebitelskych Gverov fyzickym osobam — ob&anom (dalej len ,VOP®), ktorymi sa riadia
zmluvné strany vo veciach, ktoré nie su osobitne upravené v tejto uverovej zmluve. Podla ¢l. 5 v Casti
I. zmluvy, v pripade nesplacania uveru je banka opravnend v sulade s ¢l. VIII VOP vyhlasit okamzitu
splatnost Uveru, ak je diznik v omeSkani s Uhradou jednej anuitnej splatky po€as obdobia dlhdieho nez
3 mesiace, bol na jej zaplatenie pisomne vyzvany a su¢asne upozorneny na zamer vyhlasit okamzita
splatnost uveru, pri€om od tohto upozornenia uplynulo viac ako 15 dni.

10. Z prehladu splatok a thrad sud zistil, Ze ku diu vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru (27.08.2020)
Zalovana uhradila veritelovi sumu 5.974,77 Eur (vratane poplatku za poskytnutie uveru 400,80 Eur),
nasledne uhradila eSte sumu 1.850,- Eur, spolu 7.824,77 Eur.

11. Z dokumentu Tretia upomienka - pokus o zmier zo dfia 03.07.2020 sud zistil, Ze nim pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na okamzité zaplatenie diZznej sumy 844,81 Eur s tym, Ze v
opacnom pripade bude poZadovat, aby vratila celu poskytnutd sumu uUveru s prislusenstvom pred
datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o Uvere. Z podacieho harku vyplyva, Ze tato vyzva bola
odosland Zalovanej dfia 03.07.2020.

12. Z vyzvy na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisludenstvom zo dfia 27.08.2020 sud zistil, Ze
flou pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze dneSnym driom vyhlasuje pred€asnu splatnost
predmetného Gveru vratane prisluSenstva so zostatkom 17.140,43 Eur, z toho istina 16.581,22 Eur a
vyzval Zalovanu na zaplatenie tohto zostatku v lehote 7 dni odo diia doru€enia tejto vyzvy. Z priloZzenej
doru€enky vyplyva, Ze zasielka s touto vyzvou bola Zalovanej zasielana na fiou uvedenu adresu.

13. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 09.06.2022 sud zistil, Ze nim pravny predchodca
Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s. oznamil Zalovanej, Zze ku dniu 02.06.2022 postupil svoju
pohladavku voci zalovanej z uzavretej zmluvy na zalobcu.

14. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb., Obchodny z&konnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbézickach
pre spotrebitelov v zneni uginnom ku dfiu 31.07.2018 (dalej len ,ZSU*), tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon €innosti veritela
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 veta prva ZSU, spotrebitelskym Gverom na G&ely tohto zakona je docasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) a b) ZSU, na Ggely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania; veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.



Podla § 2 pism. d) ZSU, na ugely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

Podla § 9 ods. 1 ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretefne oznagena nazvom
zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitelsky Gver® v prislusnom gramatickom tvare.

Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z), spotrebitel'skou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

15. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k zaveru,
Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou bola uzavretd zmluva o Uvere zo difla XX.XX.XXXX, pricom sud tuto zmluvu vyhodnotil
ako zmluvu spotrebitelsku. Jedna sa o zmluvu, ktord uzatvara dodavatel vo viacerych pripadoch
a voci vopred neurcitému poctu spotrebitelov, ktori obsah zmluvy (poskytnutie finanénych prostriedkov)
podstatnym spdsobom neovplyviuju. Pravny predchodca Zalobcu mal pri uzatvarani a plneni zmluvy
postavenie dodavatela, o ¢om svedCi predovSetkym predmet jeho Cinnosti uvedeny v Obchodnom
registri. Z obsahu predmetnej zmluvy nevyplyva a Ziadna okolnost nenasvedéuje tomu, Ze by ju
Zalovana uzatvorila v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti, uskutoniac tento pravny
ukon pod svojim obchodnym menom. Uzavretd zmluvu sud zaroven podradil aj pod pravny rezim zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia,
kedZe Zalovana pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania
a naopak pravny predchodca Zalobcu do pravneho vztahu vstupoval ako pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

17. Po oboznameni sa s predmetnou zmluvou o Uvere sud nemal preukazané, Zze by neobsahovala
niektoré nalezitosti v zmysle zékona €. 129/2010 Z.z., ktorych absencia by sp6sobovala bezuro&nost
a bezpoplatkovost’ poskytnutého Uveru. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uver vo vyske
20.040,- Eur, ktory mala Zalovana vratit zvySeny o odplatu za jeho poskytnutie, pricom celkovo mala
v zmysle zmluvy zaplatit (bez poistného) sumu 25.551,84 Eur. Zalovana poskytnuty Gver nesplacala
riadne a v€as, priCom doposial celkovo v suvislosti s predmetnou zmluvou o Uvere uhradila 7.824,77
Eur, ktora bola €iastoCne zapoditana na istinu Gveru, Ciasto&ne na uroky, uroky z omeskania, poplatky a
poistné. Z uvedeného dévodu pravny predchodca Zalobcu v sulade s dojednaniami predmetnej zmluvy
vyhlasil pred€asnu splatnost poskytnutého Uveru. Sud vychadzal z tvrdeni Zalobcu, ako i z d6kazov
nim predloZenych, ked Zalovana tieto tvrdenia Ziadnym spésobom nerozporovala. Zalovanu pefiaznu
sumu, pozostavajucu z nesplateného zostatku istiny 14.731,22 Eur, troku vo vySke 2.651,75 Eur, Uroku z
omeskania vo vySke 1.388,93 Eur a poistného vo vyske 81,15 Eur sud povazoval za uplatnenu dévodne
a zalobcovi ju priznal.

18. Pohladavka VSeobecnej uverovej banky, a.s. voCi Zalovanej bola platne postupena na Zalobcu, &im
je dana jeho aktivna vecna legitimacia.



19. KedZe Zalovana je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, sud v zmysle § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika priznal Zalobcovi aj Urok z omeskania, a to z diznej istiny uveru 14.731,22 Eur. Urok z
omeskania sud priznal odo dia nasledujuceho po postupeni pohladavky na Zalobcu, t.j. od 03.06.2022,
tak ako si ho Zalobca uplatnil. VySka uroku z omeSkania 5 % ro¢ne zodpoveda ust. § 3 nariadenia viady
SR €. 87/1995 Z.z.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP na zaklade z&sady Uspechu. Zalobca
bol v konani Uspesny v celom rozsahu uplatneného naroku, preto mu sud priznal narok na nahradu trov
konania vo i Zalovanej v rozsahu 100 %. O konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362
ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podla § 366 CSP prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



