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Uznesenie
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Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom B. XXX,

t. & v UVTOS a UVV llava, o navrhu odSL’Jdeného o] pod[nieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS a UVYV llava diha 20.11.2023, samosudcom
Mgr. Petrom Vojsovi€om takto

rozhodol:
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Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:
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Sudu bol doruéeny navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. |. 6) a z prilozenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny je vo vykone
trestu odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, so zaradenim

do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného
sudu Piestany sp. zn. 8T/30/2017 zo dha 16.04.2018 (€. I. 11 rub) v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 5To/107/2018 zo dna 10.01.2019 (€. I. 7), a to pre:

- pokraCovaci zlo€in kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zadkona,

- pokraCovaci precin porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20
k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zadkona,

- pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zékona,



na ktorého vykon nastupil diia 19.02.2019 a ktory ma predpokladane vykonat dna 19.02.2026.

Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 19.10.2023.

V zaslanom hodnoteni na odsudeného (€. I. 5) ustav na vykon trestu uviedol, Ze: ,Menovany nastupil
do vykonu trestu odfatia slobody zo slobody predvedenim dria 19.02.2019 do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava, nasledne bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov ( dalej len Gstav). Do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody a Ustavu

na vykon vazby llava bol naspat premiestneny na dalSi vykon trestu odfatia slobody dria 04.02.2020.
Po pobyte v nastupnom oddiele bol umiestneny do kolektivu odsudenych ,B* diferenciacnej skupiny
v strednom stupni straZenia. Z dévodu neplnenia si povinnosti, poruSovania zakonnych noriem a
opakovanych disciplinarnych previneni bol umiestneny

do kolektivu ,,C* diferenciacnej skupiny v strednom stupni straZenia, kde sa nachadza aj

v su€asnosti. Z ustavu Leopoldov su v dokumentacii evidované negativne poznatky

0 odsudenom, odsudeny poskodil Ustavny majetok, neudrziaval poriadok v osobnych veciach, drzal
nepovolenu vec, nechal sa tetovat, mal neuspokojivé pracovné vysledky. Spravanie a vystupovanie
odsudeného, plnenie povinnosti vo vykone trestu odfiatia slobody nie je

na pozadovanej urovni ani v Ustave llava. Nedostatky su zaznamenané v poruseni povinnosti
podrobit’ sa protiepidemickym opatreniam, v neplneni prikazu prislusnika zboru, v neplneni pracovnych
povinnosti, opakovane nadvazoval nedovolené kontakty. Svojim spravanim negativne ovplyviiuje
ostatnych odsudenych. Zasady osobnej hygieny dodrziava. Vo svojich osobnych veciach si zvacsa
udrZiava poriadok, je vSak potrebné usmerfiovanie. Opakovane sa dopustil disciplinarnych previneni, v
sucCasnosti ma evidované $tyri disciplinarne tresty, disciplinarna odmena nie je evidovana. Zaujat' kriticky
postoj k trestnej €innosti a sebakriticky postoj k vlastnému konaniu sa doteraz nepodarilo, odsudeny
bagatelizuje kazdé svoje previnenie, &i prekrodenie predpisov. Ugast na aktivitach pedagogického
pbésobenia formou prednasok, besied, kvizov nie je zaznamenanad, vychadzky realizuje nepravidelne.
Svoj volny Cas travi prevazne pasivnym oddychom, sledovanim televizneho vysielania.

Do oddielovych aktivit konanych v ramci kultirno - osvetovej €innosti so zameranim

na osvetu o zavislostiach sa nezapojil, zaujem prejavil len o hudobné aktivity a koncerty hudobne;j
skupiny. Ustavna kniznicu nenavstevuje a nevyuziva jej knizniény fond. Menovany pogas celého
doterajSieho obdobia vykonu trestu mal moznost postupne pracovat na réznych pracoviskach. Vyradeny
bol z réznych dbvodov- nedostatoénych osobnostnych predpokladov, nespokojnost s pracovnymi
vysledkami odsudeného, nezvladnutie technologického postupu. Neskér bol opatovne zaradeny do
pracovného procesu s cielom udrzZiavania pracovnych navykov a snahy o zlepSenie v danej oblasti.
Odsudenému bol vystaveny zdravotny preukaz a zaradeny do vykonavania &innosti pre vSeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich

s prevadzkou Ustavu na pracovisku kuchyfa odsudenych. Pri vykone prac a ostatnych &innosti si svoje
povinnosti nie vzdy plnil v dostatocnej miere a pre porusenie pracovnej discipliny bol z kuchyne vyradeny.
V sucasnosti je zaradeny do prace. Pracovnou naplfiou odsudeného je ruéné Sitie topanok. Poc¢as trvania
pracovného zaradenia je dodrziavanie pracovnych povinnosti na kolisavej arovni, vykonnostni normu
zvacsa neplni alebo plni na minimalnej urovni. Odsudeny je otec dvoch deti, udajne nie je uvedeny
ako otec v rodnych listoch deti. Nepravidelny kontakt udrziava formou telefonovania, koreSpondencie
a navstev so sestrou a tetou. Udrziavanie kontaktu je v intenciach slusného spravania. Odsudeny
aktualne stanoveny program zaobchadzania neplni. Odsudeny svojim spravanim pésobi na ostatnych
odsudenych v rozpore s ucelom vykonu trestu. Menovany sa opakovane dopustil disciplinarnych
previneni. Postoj k trestnej Cinnosti je Ciasto¢ne kriticky, spachanie trestného &inu nepopiera, pocit
zodpovednosti nie je pritomny, podiel viny prenasa na spolo¢nika. Ani napriek intervenciam zo strany
vazenského personalu nedoSlo u menovaného k pozitivnej zmene spravania.

V individualnej praci s odsudenym sa nepodarilo dosiahnut pozitivhe zmeny v hodnotovej orientacii.
Jeho postoj k vlastnej resocializacii je lahostajny, menovany je voli zaobchadzaniu rezistentny.
Resocializana prognéza je hodnotena ako nepriazniva

na zaklade vysokého rizika recidivy trestnej €innosti. Trestna minulost odsudeného, vid' odpis registra
trestov. Zo spisového materidlu odsudeného vyplyva, Ze termin pre podmienecné prepustenie ma
stanoveny na 19.10.2023. Vzhladom na uvedené skuto&nosti mozno konstatovat, Ze z komplexného
hladiska odsudeny nepreukazuje splinenie podmienok



na podmieneCné prepustenie a neodporu¢am ho podmieneéne prepustit z vykonu trestu odnatia
slobody.*

Z odpisu registra trestov (&. |. 27) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 9-krat sudne
trestany, pri¢om uz bol aj vo vykone trestu odnatia slobody.

Pred v su€asnosti vykonavanym trestom odnatia slobody bol vo vykone tohto druhu trestu naposledy
dna 24.08.2015 (vec OS Piestany sp. zn. 1T/82/2015).

Zastupca uUstavu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia odsudenému bol
uloZeny dalSi disciplinarny trest, a to pokarhanie dna 23.10.2023 za to, Ze fajcil v priestoroch, kde to nie
je povolené. Pokial ide o ostatné disciplinarne tresty odsudeného tak tie su nasledovné:

- dia 29.03.2022 sa dopustil fajéenia v nepovolenych priestoroch,

- dia 13.10.2021 sa neslusne spraval a dorozumieval sa s inymi odsidenymi cez okna,

- diha 08.07.2021 prenasal neskonzumované &asti stravy bez suhlasu prislusnika zboru,

- dfia 18.06.2020 sa dorozumieval cez okna vykrikovanim.

Na otazku €i ma odsudeny nahlasenu vyZivovaciu povinnost zastupca ustavu uviedol, Ze: Dha
27.03.2017 odsudeny nahlasil vyZivovaciu povinnost k maloletym detom A., C. a C. D., av8ak Ziadost
o vykonanie zrazok z Cistej pracovnej odmeny

na uhradu vyZivného na deti neodovzdal resp. neodovzdal na oddelenie ekonomiky.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze dostal dlhy trest 7 rokov za kradez Zeleza, bola to blbost.
Celu dobu vykonu trestu chodi do roboty, zle nerobi, eSte nebol doposial podmieneéne prepusteny. Je
si vedomy, Ze je zaradeny v ,,C* diferencia¢nej skupine. Tiez si je vedomy, Ze ma uloZené disciplinarne
tresty. Tie si chcel dat vymazat, av3ak pani pedagogi¢ka mu uviedla, Ze ona ur€i, kedy ich vymaze.
Na otazku samosudcu €i bol vyradeny z pracoviska uviedol, Zze: Bol zaradeny brigadne na pracovisko
v kuchyni. Tam robil zadarmo, chcel v8ak robit na platenom pracovisku tak ako to ma teraz. Na otazku
samosudcu kam by iSiel keby bol podmieneéne prepusteny uviedol, Ze: ISiel by k sestre, ktora robi
v jednej firme a ta by mu hned vybavila robotu. Sestra vie o tom, Ze by k nej iSiel, pomaha mu
pocas vykonu trestu, chodi aj na navstevy. Na otazku €i plati vyZivné uviedol, Ze: Matka deti E. D. mu
nepodpisala resp. nevratila podpisanu Ziadost o vyZivné.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného, a to s
poukazom na jeho trestni minulost, ked' z odpisu registra trestov vyplyva, Ze od roku 2010 sa odsudeny
pravidelne dopusta majetkovej trestnej Cinnosti, okrem kradezi to je aj zlo€in lupeze. Je zrejmé, Ze
pachanie trestnej ¢innosti je spdsobom, ktorym si odsudeny zabezpec&uje prostriedky na Zivobytie. Pokial
ide o kontakt s jeho sestrou a moznost zabezpecenia prace poukazal, Ze v zmysle hodnotenia je kontakt
so sestrou sporadicky, odsudeny zarover nepredloZil Ziadne doklady o moznosti zabezpedit’ si pracu.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenfi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.



Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s nadvrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu €ast
z vymery uloZeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZe sa  od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na acel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to v akom ustave vykonava trest odfiatia slobody ako aj

na povahu spachaného trestného €inu (§ 66 ods. 2 Tr. zakona).

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu &ast z vymery uloZzeného trestu odnatia slobody (2/3 z uloZzeného trestu, a to dna
19.10.2023).

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
polep3enie tak tato podmienka v danom pripade nebola splnena. V pripade druhej podmienky sud skima
¢i je odsudeny schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich pracovnych
aj mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujicich sa na vykon trestu
odniatia slobody. Sud zaroven dodava, Ze jednym z vyrazov polepSenia sa odsudeného je aj zmena na
nazeranie

na trestnu ¢innost'.

Konkrétne z hodnotenia ustavu vyplynulo, Ze odsudeny je nekriticky k trestnej €innosti, ked bagatelizuje
kazdé svoje previnenie Ci prekroCenie predpisov. V tomto je potrebné uviest, Ze v zasade pokial je
odsudeny k trestnej Cinnosti nekriticky nemozno u neho konstatovat polepSenie, ktorého preukazanie je
nevyhnutnou podmienkou pre splnenie podmienok pre podmiene¢né prepustenie.

Dalej sud prihliadol k tomu, Ze odstudeny podla hodnotenia ani len neplni program zaobchadzania,
pricom bol celkom 5-krat disciplinarne potrestany. Sud v tomto uvadza, Ze len celkom vynimocne a
na zaklade odévodnenych skutkovych zisteni mozno tolerovat vybocenie z inak riadneho dodrziavania
ustavného poriadku odsudenym. Toto vSak nie je pripad odsudeného, ktory mal o€ividny problém
s dodrziavanim ustavného poriadku.

Pokial odsudeny namietal, Ze mu nebolo zo strany pedagogi¢ky umoznené ,vymazat* (zrejme zahladit)
disciplinarne tresty, tuto skutoénost odsudeny nepreukazal. Tu sud poukazuje, Ze v zmysle § 61 ods.
1 zakona o vykone trestu je mozné zahladit’ disciplinarny trest na zaklade Ziadosti odsudeného. Nie je
zrejmé, i odsudeny takuto Ziadost podal a ako sa o nej rozhodlo. Zaroveri sud pripomina, Ze v zmysle
uvedeného ustanovenia mozno disciplinarny trest zahladit' ak odsudeny po dobu 1 roka od vykonania
rozhodnutia o disciplinarnom treste, riadne plni povinnosti.

Na zaklade uvedeného podla nazoru sudu nedoslo u odsudeného k polepSeniu tak ako to ma na mysli
§ 66 ods. 1 Tr. zakona.



Nakolko nebola splnena jedna z podmienok v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona, ktoré musia byt splnené
suc¢asne, sud navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie zamietol.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



