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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyrnou JUDr. Evou Strakovou v ob¢ianskopravnej veci zalobcu: K. X., bytom C.,
V.. C. F. XXX/XX, zasttpeného JUDr. Janom Juréom, advokatom so sidlom v Bardejove, Partizanska
5 proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Bratislava, Zupné nam. 13,
v konani o nahradu Skody s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi z titulu nahrady $kody 1.791,66 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske ako bude vyé&islené v pisomnom
vyhotoveni a tieto uhradit priamo na Gcet pravnemu zastupcovi zalobcu JUDr. Janovi Jur€ovi, advokatovi
v Bardejove, Partizanska 5, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca diia 4.7.2011 dorugil navrh, ktorym si uplatnil nahradu $kody podla zakona 514/2003 Z.z. vo
vyske 1.791,66 Eur, ked mu Zalovany oznamil dfia 4.5.2011, Ze Ziadosti o predbezné prerokovanie
tejto $kody nevyhovel z dévodu, Ze nie su splnené zakonné podmienky. Zalobca poukézal na to, Ze
na zaklade uznesenia Uradu justiénej a kriminalnej policie vo Vranove nad Toplou &. C. X.-XXX/OBV-
N.-XXXX zo dfia 29.12.2006 bolo za¢até trestné stihanie pre precin zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 1a Trestného zakona, v trestnom konani vedenom na Vojenskom obvodovom
sude v Predove pod €. 2T/13/2007 bol pévodne uznany vinnym z precinu zneuZitia verejného Cinitela
podla obZaloby, ale v odvolacom konani rozhodol Vy3si vojensky sud v Tren&ine pod €. k. 2To/15/2008
tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil v celom rozsahu a podla § 285 pism. b) Trestného
zakona ho oslobodeny spod obzaloby vojenského obvodového prokuratora v PreSove z dévodu, Ze
skutok nie je trestnym ¢inom. Skutoéna Skoda, ktoru Ziada priznat predstavuje trovy pravneho zastupenia
pri obhajobe v trestnom konani 2T/13/2007 tak, ako pred siudom prvého stupfia, tak na sudnych
pojednavaniach druhého stupria v konani 2To/15/2008. Vzhladom na to, Ze rozhodnutim Vy3sSieho
vojenského sudu v Trendine bol oslobodeny spod obZaloby, z tohto vyplyva, Zze prokurator a sud prvého
stupfia nespravne Uradne postupovali, ked trestné stihanie prokuratira nezastavila a sud prvého stupna
ho neoslobodil spod obzaloby. Za svoju obhajobu zaplatil trovy pravneho zastupenia, vyuétované podla
§ 12 ods. 3 a nasl. VyhlaSky &. 655/2007 v celkovej vySke 1.791,66 Eur, ¢o je skutoéna Skoda, ktora
mu vznikla a ktoru Ziada zaplatit..

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadal Zalobu zamietnut, ked namietol nedostatok pasivnej
legitimacie Ministerstva spravodlivosti SR v tejto veci, pretoZe Zalobca povodne oznagil ako Zalovaného
Ministerstvo spravodlivosti SR a podla § 4 zakona 514/2003 Z.z. za Skodu pri vykone verejnej moci
zodpoveda $tat, preto nie je pasivne legitimovanym, €o zaroven zakladd neodstranitelni podmienku
konania v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. a takyto navrh je potrebné zamietnut. Zalobca sa domaha



nahrady Skody, ktora mu mala byt spésobena nespravnym uradnym postupom podla § 9 ods. 1 zdkona
514/2003. Zakon €. 514/2003 rozliduje dva typy konania organu verejnej moci, ktord moze viest ku vzniku
Skody, a to nezdkonne rozhodnutie upravené ustanoveniami § 5 a nasl. a nespravny uradny postup
v zmysle § 9. Nespravny uradny postup podfa § 9 je objektivhou formou zodpovednosti, pri¢om Stat
zodpoveda za Skodu za su€asného splnenia troch podmienok, existencie $kody, nespravneho uradného
postupu organu verejnej moci a pri€innej suvislosti medzi Skodou a nespravnym uUradnym postupom.
Pod pojmom nespravny uradny postup mozno rozumiet €innost’ spojenu s vykonom pravomoci urcitého
Statneho organu ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim déjde k poruSeniu pravidiel ustanovenych
pravnymi normami pre konanie Statneho organu alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy,
funkcie alebo cielov tejto Einnosti. PretoZe uradny postup spravidla nemozno v pravnom predpise upravit
do najmensich podrobnosti, treba spravnost Uradného postupu posudzovat aj z hladiska G&elu, k
dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje. Pojem nespravny uUradny postup treba vykladat
ako akékolvek iné poruSenie pravnych noriem, ktoré nie je rozhodnutim a nemalo smerovat k vydaniu
rozhodnutia. V kone€¢nom dbsledku ide o pravne oSetrenie zodpovednosti Statu za ukony, ktoré nemozno
kvalifikovat ako rozhodnutie (i opomenutie rozhodnutia). Na zaklade uvedeného Zalovany namietal,
Ze vo veci zalobcu nie je mozné konStatovat nespravny udradny postup, nakolko bezpochyby ide o
rozhodovaciu €innosti organu verejnej moci, na druhej strane je potrebné uviest, Ze vo veci Zalobcu
nie je mozné hovorit ani o nezakonnom rozhodnuti Vojenského obvodového sudu v PreSove, ktorym
bol Zalobca uznany vinnym, kedZe ide o rozhodnutie sudu prvého stupiia, ktoré nikdy nenadobudlo
pravoplatnost a bolo zruSené v odvolacom konani, €im neboli splnené zakonné predpoklady nahrady
8kody v zmysle § 5 ods. 1 a nasl. zakona &. 514/2003. Zalobca preto neuniesol dékazné bremeno a
nepreukazal existenciu nespravneho Uradného postupu, resp. nezakonného rozhodnutia, ¢o znamena,
Ze nebola splnena zakladna podmienka vzniku zodpovednosti Statu za ddajnd Skodu, ktora mala
Zalobcovi vzniknut. S poukazom na rozhodnutie NajvySsieho sudu Zalovany zarover poukéazal na to, Ze
Stat v obdobnych veciach zodpoveda iba za trovy nutnej obhajoby a vo veci Zalobcu neslo o trovy nutnej
obhajoby, ale bolo iba realizované pravo zvolit' si pravneho zastupcu z radov advokatov, preto ak by aj
boli splnené ostatné zakonné predpoklady zodpovednosti za $kodu v zmysle zakona €. 514/2003, narok
na nahradu trov obhajoby by Zalobcovi nevznikol.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, spisom 2T/13/2007 Vojenského obvodového sudu v
PreSove, rozsudkom VysSieho vojenského sudu v Trendine 2To/15/2008 a dalSimi listinnymi dékazmi
a zistil tento skutkovy stav:

Na zaklade uznesenia Okresného riaditelstva PZ Uradu justiénej a kriminalnej policie vo Vranove nad
Toplou &. C. X.-XXX/OBV-N.-XXXX zo dfia 29.12.2006 bolo zadaté voci Zalobcovi trestné stihanie
pre precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1a) Trestného zakona. Proti
tomuto uzneseniu Zalobca v zakonnej lehote dria 5.1.2007 podal staznost, ktorej Vojenska obvodova
prokuratira PreSov uznesenim €. OPV 252/2006 z 24.1.2007 nevyhovela. Vojensky obvodovy sud v
PreSove na hlavhom pojednavani 6.3.2008 vyhlasil rozsudok &.k. 2T/13/2007, ktorym uznal Zalobcu
vinnym z pre€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podlfa § 326 ods. 1 pism. a) trestného
zakona. V odvolacom konani Vy83i vojensky sud v Tren&ine rozhodol o obZalobe tak, Zze zrusil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a Zalobcu oslobodil spod obZaloby Vojenského obvodového prokuratora v
Predove €. OPV 252/06 zo dna 18.5.2007 pre skutok obZalobou kvalifikovany ako precin zneuZivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 a) Trestného zakona, pretoze skutok nie je trestnym
¢inom.

Pravny zastupca zalobcu JUDr. Jan Jur€ vyuétoval trovy obhajoby ku konaniu 2T/13/2007, 2To/15/2008
v celkovej vySke 53.975,60 Sk, ktoré Zalobca uhradil na t¢et svojmu obhajcovi dfia 17.7.2008, €o vyplyva
aj z vypisu bezného uctu.

Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom zo dfia 6.9.2010 si uplatnil tato $kodu, ktord
bol nuteny vynalozit na svoju obhajobu z dévodu nezakonného rozhodnutia podia § 5 a nasl. zakona
514/2003, pévodne na Ministerstve obrany SR, ktoré tuto Ziadost prevzalo 16.9.2010, nasledne listom
2 22.9.2010 oznamilo, Ze tuto vec postupuje prislusnému organu, ktorym je Ministerstvo spravodlivosti
SR spolu so vSetkymi prilohami a nasledne Ministerstvo spravodlivosti listom zo 4.5.2011 potvrdilo, Ze
mu bola postupena Ziadost Zalobcu diia 27.9.2010 o nahradu Skody v zmysle zakona €. 514/2003. Tato
Ziadost bola predbezne prerokovana v zmysle § 15 ods. 1 zakona 514/2003, pri¢om jej nebolo vyhovené
pre nesplnenie predpokladov.



Zalobca na Ustnom pojednavani 13.2.2012 opravil oznadenie Zalovaného na Slovenska republika
Ministerstvo spravodlivosti SR Bratislava, Zupné namestie 13.

Zalovany vo svojom podani doru¢enom 30.1.2012 poukazal na to, Ze je potrebné skimat, ktory organ
je v zmysle § 4 ods. 1 zadkona 514/2003 opravneny v tejto veci konat v mene Statu. Nedostatok
Zalobného navrhu spocivajuci v nespravnom oznaceni organu opravneného konat v mene Statu ma
povahu nedostatku procesnych podmienok konania v zmysle § 104 O.s.p.

Podla § 3 ods. 1, 2 zdkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenej pri vykone verejne;j
moci, §tdt zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a)nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spésobenej pri vykone verejne;j
moci, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v
mene Statu a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje
inak,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podla pism. b) citovaného ustanovenia od$kodriuje Skodu Ministerstvo vnutra SR, ak v trestnom konani
Skodu spdsobil vySetrovatel alebo povereny organ PZ, podla pism. f) Generalna prokuratiura SR ak
Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v tresthom konani
alebo spravnom konani.

Podla ods. 2, ak nemozno prislusny organ urcit podla odseku 1, kona v mene Statu Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky.

Zalobca poukazoval na to, Ze oslobodzujuci rozsudok vydal Vy$si vojensky sud v Trenéine, podla
zakona 514/2003 Z.z. preto by pasivne legitimovanym mohla byt aj Generalna prokuratdra, ale v
pripravnom konani Zalobca podal staznost voc&i uzneseniu o zaclati trestného stihania v€as a tato
staznost zamietol vojensky obvodovy prokurator ako nedévodnu, preto Ministerstvo vnutra by mohlo
byt pasivne legitimované len v pripade, ak by tento trestny ¢in nebol posudeny ako trestny €in, ale
ako priestupok postupeny organu Statnej spravy. V danej veci bola prejednavana obzaloba vojenskym
sudom, po ich zruSeni presli tieto veci vojenskych sudov na civilné sudy, z toho dévodu je pasivne
legitimované Ministerstvo spravodlivosti SR.

Vzhladom na to, Ze Zalobca opravil oznagenie Zalovaného, nie su splnené podmienky pre zastavenie
konania podla § 104 ods. 1 O.s.p. Podla nazoru sudu je dana pasivna legitimacia Zalovaného a ta je
zalozena podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona 514/2003 Z.z..

Zalobca svoj narok na nahradu $kody oprel o ustanovenia § 9 zakona 514/2003 Z.z., teda, Ze sa jedna
0 nespravny Uradny postup, ktory spocival v tom, Ze sa voci Zalobcovi nemalo za&at trestné stihanie, ¢o
sa zistilo az v kone€nom rozhodnuti sudu, ktory Zalobcu oslobodil Zalobcu. Teda svoj narok nezakladal
na nespravnom rozhodnuti sudu v trestnom konani, ale pravnym titulom je nespravny uradny postup.

Podfla § 9 ods. 1, 2 zakona 514/2003 Z.z., §tat zodpoveda za $kodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych



zaujmov fyzickych os0b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Zalobca nespravny Gradny postup videl v tom, Ze pokial ide o rozhodnutie sudu, tento mohol vec vratit
prokuratorovi spat, alebo prokuratira mohla vziat obZalobu spat. V takomto pripade by zodpovedala
Generalna prokuratura. V prejednavanej veci vSak rozhodol sud na prvom stupni o vine Zalobcu a treste
a az v odvolacom konani bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny a bol zruseny rozsudok prvého stupna.

Pod pojmom nespravny uradny postup mozno rozumiet €innost’ spojenu s vykonom pravomoci urcitého
Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dojde k poruSeniu pravidiel ustanovenych
pravnymi normami pre konanie Statneho organu, alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy,
funkcie, alebo cielov tejto ¢innosti. Spravnost uradného postupu treba posudzovat aj z hladiska ucelu,
k dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje. Pojem nespravny uradny postup treba vykladat
ako akékolvek iné poruSenie pravnych noriem, ktoré nie je rozhodnutim a nemalo smerovat k vydaniu
rozhodnutia.

Z analyzy trestného spisu 2T/13/2007 Vojenského obvodového sudu v PreSove vyplyva, Ze po podani
obzaloby Vojenskou obvodnou prokuratirou PreSov dia 18.5.2007 na obvineného K. X. pre precin
zneuzivania prdvomoci verejného c&initela podla § 326 ods. 1a Trestného zakona boli nariadené Ustne
pojednavania 25.7., 30.8., 16.10.2007, uznesenim z 16.10.2007 sud postupil vec Colnému tradu PreSov,
pretoZe nejde o trestny &in, ale Zalovaného skutok by mohol prejednat’ iny organ ako priestupok. Vod&i
tomuto uzneseniu podal staznost Vojensky obvodovy prokurator a Vy3Si vojensky sud v Trencine,
uznesenim z 19.12.2007 zruSil uznesenie Vojenského obvodového sudu v PreSove a uloZil mu vo
veci konat' a rozhodnut. Na hlavhom pojednavani 6.3.2008 bez vykonavania dalSieho dokazovanie
prvostupriovy sud vyhlasil rozsudok, ktorym uznal Zalobcu vinného z precinu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a Trestného zékona a uloZil mu trest.

V odvolacom konani Vy&8i vojensky sud v Tren&ine &.k. 2To/15/2008 obZalovaného K. X. oslobodil spod
obzaloby Vojenského obvodového prokuratora PreSov &. OPv-252/06 zo diia 18.5.2007 pre skutok podla
§ 326 ods. 1a Trestného zakona, lebo skutok nie je trestnym &inom.

V dbévodoch svojho rozhodnutia (str. 4) uviedol, Ze Vojensky obvodovy sud PreSov nepostupoval
zakonne, lebo skutok uvedeny v napadnutom rozsudku neobsahuje sihrn skutoénosti, ktoré by napifiali
zdkonné znaky skutkovej podstaty a zo samotného skutku, ktory prevzal sud do svojho rozhodnutia z
podanej obZaloby prokuratora, nie je zrejmé vyjadrenie protipravnosti konania obZalovaného a uvedeny
nedostatok obZaloby, spoc€ivajuci v nestotoZneni konkrétneho poruseného pravneho predpisu, nebol
odstraneny ani v konani pred sudom.

Podla § 241 ods. 1a Trestného poriadku postupuje sud po podani obZaloby podla obsahu spisu tak, Ze
trestné stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1 Trestného zakona, teda okolnosti,
pre ktoré mbze byt zastavené trestné stihanie a podla pism. b citovaného ustanovenia je takouto
okolnostou, ak skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie.

Prvostupriovy sud nepostupoval v sulade s Trestnym poriadkom, ked’ nespravne vyhodnotil nedostatok
obzaloby prokuratora, ktory spoc€ival v nestotoZneni konkrétneho poruseného pravneho predpisu a uz v
Stadiu preskumavania obZaloby mohol zastavit trestné konanie podla § 215 ods. 1¢ Trestného poriadku.
Prvostupriovy sud ani na hlavnych pojednavaniach neodstranil tieto prvotné nedostatky, ktorymi trpela
podana obZaloba od zaciatku, takZe je nepochybné, Ze sud nespravne vyhodnotil obZalobu a rozhodol
0 vine a treste v rozpore s § 241 ods. 1 pism. ¢ Trestného poriadku. Takyto procesny postup sudu je
nespravny uradny postup spodivajuci v poruseni povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon a podla §
9 zakona 514/2003 Z.z. a zaklada pravo na nahradu Skody.

Sud sa stotozZriuje s tvrdenim Zalobcu, Ze v danom pripade mu vznikla Skoda v désledku nespravneho
uradného postupu, ktory spocival v tom, Ze voCi nemu bolo zagaté trestné konanie, rozhodnutim
prvostupriového sudu v tresthom konani bol uznany vinnym a azZ v odvolacom konani zbaveny obzaloby,
pretoZe skutok, pre ktory bol trestne stihany, nie je trestnym Cinom. V prejednavanej veci sa nejedna o
nahradu Skody v zmysle § 5 - 8 citovaného zakona.



Skodu, ktort si zalobca uplatnil predstavuju naklady za pravne zastupenie v konani od pripravného
konania aZ po odvolacie konanie, a to na zaklade zmluvy o pravnej pomoci, v ramci ktorej si Zalobca zvolil
advokata ako svojho zastupcu. Pokial ide o posudenie pri€innej suvislosti medzi Skodou a nasledkom,
ide v danej veci o Skodu, ktora vznikla v suvislosti so zastupovanim Zalobcu od pripravného konania az
po odvolacie konanie, v ktorom bol oslobodeny spod obZaloby a vySku Skody predstavuje iastka, ktoru
Zalobca zaplatil za sluzbu pravnej pomoci, ktort mal sud preukazanu jednak z faktury z 30.5.2008, ktora
bola odoslana Zalobcovi a v rdmci ktorej boli vyuctované trovy obhajoby v celkovej vysSke 53.975,60
Sk a tieto boli Zalobcom uhradené 17.7.2008 na uéet pravnemu zastupcovi, €o je preukazané z vypisu
bankového Uctu a jednak z trestného spisu. Tieto naklady obhajoby predstavuju nasledovné ukony podla
§ 12 ods. 3 pism. a), § 15 pism. a), § 16 ods. 3 vyhlasky 655/2004 Z.z., za jeden ukon po 1.485.- Sk
a po 1.558,- Sk takto:

1. prevzatie a priprava (§ 14 ods. 1 pism. a), 2.podanie staznosti zo dia 5.1.2007 (§ 14 ods. 1 pism. c),
3. ucast na vysluchu svedkov dia 8.2.2007 Z. K. od 1230- 1305 hod., Z. Z. od 1215- 1410 hod., vysluch
obvineného od 1430 1540 hod. na UJaKP Vranov nad Toplou (§ 14 ods. 1 pism. d 2 x), 4. ugast na
vysluch svedka P.. A. S. dfia 12.2.2007 od 1200- 1330 hod. na UJaKP Presov (§ 14 ods. 1 pism. d),
5.u&ast na vysluchu svedka dfia 5.3.2007 Z. R. od 1140 - 1150 hod. konfrontécia obv. so svedkom S. K.
od 1200- 1300 hod., konfrontacia obv. so svedkom Z. K. od 1310- 1345 hod., u€ast na vysluchu svedka
S. K. od 1425- 1435 hod. na UjaKP Vranov nad Toplou (§ 14 ods. 1 pism. d), 6. ugast na vysluchu
svedkov diia 21.3.2007 Z. K. od 1130- 11D5 hod., A. K. od 1205- 122-0 hod. na UJaKP Vranov nad
Toplou (§ 14 ods. 1 pism. d), 7. G&ast na vysluchu svedkov dia 11.4.2007 S. R. od 1140- 1205 hod.,
oboznamenie sa z vysledkami vy$etrovania od 1230- 1330 hod. na UJaKP Vranov nad Toplou (§ 14
ods. 1 pism. d), 8.u¢ast na vysluchu znalkyne Z.. F. S. dfia 19.4.2007 a doplnenie oboznamenie sa
z vysledkami vySetrovania od 900 - 9j0 hod. na UJaKP Vranov nad Toplou (§ 14 ods. 1 pism. d), 9.
pisomné podanie navrhu na doplnenie dokazovania Voj. obv. sudu PreSov zo dha 25.5.2007(§ 14 ods.
1 pism. c), 10. u€ast na hlavhom pojednavani dfia 25.7.2007 od 800- 1100 hod., od 12j0- 1330 hod. na
Voj. obv, sude PreSov (§ 14 ods. 1 pism. d 2 x), 11. u€ast na hlavhom pojednavani dria 30.8.2007 od
1300- 1530 hod. na Voj. obv. sude PreSov (§ 14 ods. 1 pism. d 2 x), 12. u€ast’ na hlavhom pojednavani
dria 16.10.2007 od 800- 910hod. na Voj.obv. sude Predov (§ 14 ods. 1 pism. d), 13. pisomné podanie
vyjadrenia k odvolaniu sa Voj. obv. prokuratora PreSov zo diia 13.12.2007(§ 14 ods. 1 pism. ¢), 14. u¢ast
na hlavhom pojednavani dria 6.3.2008 od 900 - 930hod. na Voj. obv. sude PreSov (§ 14 ods. 1 pism.
d), 15. pisomné podanie odvolania proti rozsudku Voj. obv. sudu PreSov zo dfia 18.3.2008 (§ 14 ods.
1 pism. c¢), 16. u€ast’ na verejnom zasadani dia 27.5.2008 nariadené o od 10°°hod., uskutoénené od
1045- 1208hod. na VyS. voj. sude Trencin (§ 14 ods. 1 pism. d), 17. paudalna nahrada (§ 15 pism. a) 16 x
178,- Sk, 3 x 190,- Sk, 18. strata asu (§ 17 ods. 1) 46 x 297,- Sk 12 x 317,- Sk, 19. ndhrada cestovného z
Bardejova do Vranova nad Topfou spat za u€ast na'vysluchoch dria 12.2.2008, z Bardejova do PreSova
dna 21.3.2007 a z Bardejova do Trenc&ina na verejnom zasadani dfia 27.5.2008 za pouZitie osobného
motorového vozidla e.€. BJ 330 AU znacky SUPERB 1,9 TDI pri ubehnutych 2 x 78 km, 2 x 45 km,
2 x 346 km pri priemernej spotrebe 5,8 1/100 km motorovej nafty ( § 7 ods. 1, 2 z.¢. 283/2002 Zb. o
cestovnych nahradach v platnom zneni za pouzitia opatreni MSVaR SR &. 260/2004 Z.z. u€inného od
1.5.2004 638 km x 6,20 Sk/km - 5 815,60 Sk , § 7 ods. 4 pism. b cit zakona 2 x 78 km x 5,8 1/100km
x 35,30 Sk/l - 319,40 Sk, 2 x 45 km x 5,8 1/100km x 36,50 Sk/I = 190,56 Sk, 2 x 346 km x 5,8 I/100km
x 43,60 Sk/l = 1 750,- Sk, spolu 53 975,60 Sk.

Sud ma za to, Ze je preukazana pri€inna suvislost medzi S$kodou, ktora vznikla Zalobcovi pre nespravny
uradny postup v trestnom konani. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud preto vyhovel tejto Zalobe a zaviazal
Zalovaného k uhrade 1.791,66 Eur, t.j. Skody, ktora vznikla Zalobcovi v suvislosti s nezakonne vedenym
trestnym konanim, teda postupom sudu v trestnom konani. Tuto Skodu uhradi Zalovany do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a procesne UspeSnému zalobcovi priznal
nahradu trov konania, ktoré spoc€ivaju v nahrade nakladov za pravne sluzby, a to prevzatie a priprava
zastupenia podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky 655/2004, podanie Zaloby 1.7.2011 podla § 14 ods. 1
pism. d), u¢ast’ na pojednavani 13.2.2012 podla § 14 ods. 1 pism. c), pauSalna nahrada podla § 16
ods. 3 2x7,41 Eur, 1x7,63 Eur, spolu 22,45 Eur, nahrada za 1 ukon podfa § 10 ods. 1, § 15 pism. a),
§ 16 ods. 3 zo sumy 1.791,66 Eur je 75,33 Eur, dalej je to ndhrada za straty ¢asu podfa §17 ods. 1 -
4x12,71 Eur, spolu 5,84 Eur. Zalobca si uplatnil ndhradu cestovnych nékladov za pouzitie motorového
vozidla zn. Suzuki SX4, pri priemernej spotrebe motorovej nafty 6,4 I/km z Bardejova do PreSova a spat,



podla § 7 ods. 1, 2 zakona 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach, za pouZitia opatrenia MSVaR SR ¢&.
632/2008 u€inného od 1.1.2009 2x45 km x 0,186 Eur = 16,47 Eur, za defi 13.2.2012 podla § 7 ods. 4
pism. b) 2x45 km x 6,4 1/100 km x 1,42 Eur/l = 8,17 Eur za deft 13.2.2012 spolu 24,64 Eur, celkove trovy
su 225,99 Eur plus 20 % DPH 45,21 Eur, spolu s DPH 271,20 Eur, celkové trovy su teda 369,13 Eur,
ktoré uhradi Zalovany priamo na u€et pravnemu zastupcovi Zalobcu JUDr. Janovi Juréovi, advokatovi v
Bardejove, Partizanska 5, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

P o u € e nie: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



