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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobkyne: A. B., narodena XX. XX.XXXX,
bytomv C., D. XX, zastupenej JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Urbankova
6, proti zalovanému: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154,
zastipenému JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Mytna 48, o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia 3.000 €, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Kosice | zo dna 04. jula 2023, sp. zn. 38C/40/2022

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Kosice | zo dia 04. jula 2023, ¢.k. 38C/40/2022-126 vo
vyhovujucom vyroku (vyrok I.) a suvisiacom vyroku o trovach konania (vyrok lIl.).

Zalobkyrfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (spravne Mestsky sud KoSice — pozn. odvolacieho sudu, dalej len sud prvej
indtancie alebo sud) rozsudkom zo dfia 04. jula 2023 &.k. 38C/40/2022-126 ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobkyni sumu 300 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.) a v prevySujucej
Easti zalobu zamietol (vyrok I1.). Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorych bude rozhodnuté sudom prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku (vyrok Il1.).

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobkyne, ktorou sa domahala zaplatenia primeraného finanéného
zadost'uc€inenia vo vyske 3.000 € na tom skutkovom zaklade, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice
| zo dia 13.08.2020 sp.zn. 37Csp/208/2019 v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o. proti Zalovanej A. B.
sud konanie o zaplatenie istiny 2.698,32 € spolu s prisluSenstvom zastavil a v prevySujucej Casti Zalobu
zamietol a priznal Zalovanej nahradu trov konania v plnej vy8ke. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze ¢&l. 3
zmluvy o pOzi¢ke €. 5024951 zo dria 03.07.2015 je neurdity a nezrozumitelny, kedZe z neho nie je zrejmé,
aké dlhy Zalobkyne maju byt na zaklade tejto zmluvy uhradené. Zalobca nepreukézal sudu, Ze Zalovana
dlhovala uplatnenu sumu v celkovej vysSke 7.248,27 €, preto zmluvu v €asti naformulovanych zavazkov
povazoval za neur¢itu a nezrozumitelnu, a teda absolutne neplatnu podfa § 37 Ob¢&ianskeho zakonnika.
Zaroven konstatoval, ze zmluva o pdzicke je neplatna aj pre rozpor so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom v Case uzavretia predmetnej zmluvy, kedZe zakon neumozrfioval poskytnutie spotrebitel'ského
uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
uver podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu. V dosledku procesnej obrany Zalovanej bola Zaloba
zamietnuta potom, €o poukazala na neplatnost zmluvy o Uvere a vzniesla namietku premli&ania.



3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze pred Okresnym sudom KoSice | bolo vedené
konanie Zalobcu Intrum Slovakia s.r.0. proti Zalovanej A. B. sp.zn. 37Csp/208/2019, kde sud rozhodol
rozsudkom zo dna 13.8.2020 tak, Zze konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 2.698,32 € spolu s
urokmi z omeSkania vo vysSke 5% ro¢ne zo sumy 2.698,32 EUR od 4.4.2017 do zaplatenia zastavil
(I. vyrok rozsudku), v prevySujucej €asti zalobu zamietol (Il. vyrok rozsudku) a Zalovanej priznal proti
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej vyske (lll. vyrok rozsudku). V bode 44 odévodnenia
rozsudku je uvedené, Ze z obsahu zmluvy o p&Zicke €. 5024951 zo dna 03.07.2015, ktory je rozhodny
pre posudenie povahy tohto pravneho ukonu, vyplyva, Ze u€elom pouzitia p6zicky bola uhrada zavazkov
Zalovanej voci pravnemu predchodcovi Zalobcu Consumer finance holding a.s.. Sud v tejto Casti
konstatuje, Ze €lanok lll. predmetnej zmluvy je neurcity a nezrozumitefny, kedZe z neho nie je zrejmé,
aké dlhy Zalovanej maju byt na zaklade tejto zmluvy uhradené a to uvedenim nazvu a €isla zmluvy,
veritela a $pecifikacie zavazku. Zalobca sidu nepreukazal Ziadnym listinnym dékazom, Ze Zalovana
ku diiu podpisu predmetnej zmluvy dihovala spoloénosti Consumer finance holding a.s. resp. VUB,
a.s., resp. spolocnosti SLOVENSKA POZICOVNA, a.s., ktora zanikla vymazom z obchodného registra
eSte diia 31.12.2005, sumu 7.248,27 €. Ak pravny predchodca Zalobcu v zmluve naformuloval zavazky
Zalovanej nasledovne a to por. €. 1, ev. €.: 7147631, spolo¢nost: Slovenska pozi¢oviia, datum podpisu
28.01.2015, vy8ka zavazku 4.948,82 €, por. €. 2, ev. €.: 6199974, spolo¢nost: Slovenska poziCovna,
datum podpisu 26.03.2015, vySka zavazku 805,55 €, por. €. 3, ev. &.: 20950248, spolo¢nost: Quatro,
datum podpisu 07.04.2015, vySka zavazku 193,46 €, por. €. 4, ev. &.: 7124860, spolo€nost: Slovenska
pozi¢ovna, datum podpisu 20.09.2013, vySka zavazku 564,60 € a por. €. 5, ev. &.: 6182995, spolo¢nost:
Slovenska poziovia, datum podpisu 29.07.2015, vySka zavazku 735,84 €, sud povazuje zmluvu v tejto
Casti za neurcitu a nezrozumitelnd a teda absolutne neplatnd podla ustanovenia § 37 Obcianskeho
zakonnika. V bode 45. odévodnenia rozhodnutia sud konstatoval, Ze zmluva o p6zicke €. 5024951 zo dia
03.07.2015 je neplatna aj pre rozpor so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v zneni t€innom
v Case uzavretia predmetnej zmluvy neumozrioval poskytnutie spotrebitel'ského Gveru bezhotovostne na
splatenie iného Uveru alebo Gverov Uhradou veritelfovi opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu. V bode 46 oddévodnenia rozhodnutia sud uzavrel, ze zmluvu o p6zicke C.
5024951 zo dria 03.07.2015, z ktorej Zzalobca odvodzuje svoj narok, povazuje podla ustanoveni § 3, §
37 a § 39 Obcgianskeho zakonnika za absolutne neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi a so zakonom a
pre neurcitost a nezrozumitefnost. V odbévodneni je zaroveh uvedené, Ze Zalobca Ziadnym spésobom
nepreukazal uhradu sumy 7.248,27 € titulom udajnych dlhov Zalovanej. Rozhodnutie sudu nadobudlo
pravoplatnost dia 16.10.2020.

4. Pravne vec posudil podla ust. § 1 ods. 1, § 3 ods. 3,5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela (dalej len zakon &. 250/2007 Z.z.), § 53 ods. 1,2,5 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ).
5.1 Sud konstatoval, Ze v predmetnej veci nebolo sporné uzavretie zmluvy o pdzicke, ktora podlieha
pravnej Uprave zakona o spotrebitelskych zmluvach. Z rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dha
13.08.2020 sp.zn. 37Csp/208/2019 vzal za preukazané, Ze zalobkyna si uspesne uplatnila poruSenie
svojich spotrebitel'skych prav, ked dosiahla zamietnutie Zaloby z dévodu, Ze predmetna zmluva o péZicke
je absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi a pre rozpor so zakonom a pre neurcitost
a nezrozumitelnost. Doslo tak k poruseniu prav spotrebitela, resp. povinnosti dodavatela, ktoré nemusi
byt konStatované vo vyroku rozsudku, pretoZe takato podmienka nevyplyva zo znenia § 3 ods. 5
poslednej vety zakona €. 250/2007 Z.z.. Pravoplatnym ukon&enim daného konania tak bol naplneny
predpoklad uspeSného uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti umozfiujuci Zalobkyni pozadovat
od zalovaného primerané finanéné zadostucinenie.

5.2 Co sa tyka vysky finanéného zadostuginenia, tato zavisi od Gvahy sidu. Sud vychadzal z toho,
Ze finanéné zadostucginenie ma sankénu povahu, jeho ucelom je odradit ne¢estného dodavatela od
poruSovania prav spotrebitelov. Nie je potrebné ho vnimat ako kompenzaciu, ale ako poskytnutu
satisfakciu spotrebitelovi a tieZ odmenu pre Zalobcu ako spotrebitela, ktory privodil vyhlasenie
rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké uc€inky ako opatrenia organov dohladu, ktorych sankcie by boli
neporovnatelne prisnejSie. Sud za spravodlivé a legitimne povaZoval priznanie sumy 300 €, pri ureni
vyS8ky sud zohladnil primerane aj rozhodovaciu prax sudov majuc na pamati zasadu predvidatelnosti
sudneho rozhodovania a po zohfadneni konkrétnych skutkovych okolnosti. V porovnani s inymi pripadmi
u Zalobkyne nedoslo k zmenSeniu majetku napriklad preplatenim uveru v désledku bezuroénosti
a bezpoplatkovosti ani k priamym vyhrazkam a zastraSovaniu zo strany dodavatela, ktoré by mali
vplyv na jej psychiku ¢&i rodinny Zivot. Su€asne nebolo preukazané, Zze by Zalobkyfia v prospech



Zalovaného s poukazom na neplatni zmluvu o pdzitke realizovala akékolvek dalSie uhrady titulom
splatky Uveru. Pri ur€eni vysky finanéného zadostucinenia sud vzal zretel aj dopad rozhodnutia sudu
na Zalovaného, ktorého okrem tymto rozsudkom priznanej povinnosti zatazuje aj strata moznosti
domahat sa uspokojenia z uverovej pohladavky a povinnost nahrady trov konania a sudnych poplatkov
v tomto konani ako aj v konani vedenom tunaj$im sudom pod sp. zn. 37Csp/208/2019. Za primeranu
preto povazoval sumu 300 €, ktord zodpoveda svojmu UCelu a poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelovi
satisfakciu a spésobilt odradit dodavatela od poruSenia prav spotrebitela.

5.3 Sud tuto sumu povazZoval za dostato€nu s ohladom na konkrétny obsah predmetnych podmienok
ako aj to, Ze finanéné zadostucinenie ma byt skutoéne primerané a sud mal za to, Zze uréena vyska
odzrkadluje vSetky vy3Sie uvedené kritéria, preto Zalobu nad sumu 300 € zamietol. Poukazal tiez na
to, Ze sudne konania su stresujucim zazitkom vyplyvajacim z obav o vysledku sporu & moznosti vzniku
dalSej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane. Zalobkyria ako spotrebitel nie je
povinna preukazat’ ujmu, ktora jej vznikla, pretoze zakon €. 250/2007 Z.z. priznava pravo na finan¢né
zadostucinenie uz vtedy, ked k poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

6. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1, § 255 ods. 1,2 CSP a zalobkyni priznal plny narok na
nahradu trov konania z priznanej sumy, nakofko v danom pripade sa jedna o pripad, ak vySka naroku
zéavisi od Gvahy sudu. Uvaha stdu sa tykala skutkovych okolnosti, ktoré st podstatné pre rozhodnutie
o vyske priznaného plnenia, nie o do zdkladu uplatneného naroku. Priznal teda Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% z vysky sudom prisudenej sumy.

7.1 Proti tomuto rozsudku, vo vyroku I. a lll., podal v zdkonnom stanovenej lehote odvolanie Zalovany
z dévodov podrla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil
tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu a priznal Zalovanému vodi Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

7.2 Zalovany konStatoval, Ze Zalobkyha nema Ziaden narok titulom primeraného finanéného
zadostucinenia, nakofko jeho predpokladom je UspesSné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti
spotrebitela. V prejednavanej veci tato podmienka nie je splnena, kedZe Zalobkyna neuplatnila Ziaden
konkrétny narok z porusenia prav alebo povinnosti uréenych na ochranu spotrebitela. Napriklad narok
na nahradu Skody, pripadne narok na vydanie bezdévodného obohatenia. V spore vedenom pred
Okresnym sudom KosSice | sp. zn. 37Csp/208/2019 sa Zalovana branila oslabenim prava vznesenou
namietkou premi€ania z dovodu neplatne vzniknutej zmluvy o Uvere. Sud Zalobu zamietol pre vznesenu
namietku premi¢ania, ddvodom zamietnutia Zaloby nebola nedévodnost Zalobcom uplatneného plnenia.
Dlh z averu splateny nebol, uz len z toho dévodu je dana premisa, Ze pohladavka Zalovaného
v prejednavanom rozsahu existuje, av3ak jej vymahatelnost bola oslabena. Obrana Zalovanej
spocCivajuca vo vzneseni namietky preml€ania tak nepredstavuje Uuspesné uplatnenie poruSenie prava
spotrebitelom v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z.z. pre U&ely priznania primeraného
finanéného zadostucinenia, s &im sa vysporiadal aj NS SR v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo/389/2015 a sp.
zn. 6Cdo/127/2017. Zalovany uviedol, Ze uplatnenim preml¢aného naroku Ziadne prava Zalobkyne
v tomto spore ako spotrebitela porudené neboli, tym je narok Zalobkyne titulom zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia v celom rozsahu nedévodny a je potrebné ho zamietnut.

Dévody, pre ktoré bola Zaloba o plnenie rozhodnutim sidu zamietnuta, nie je mozné v konani
o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia rozsirovat. Z uvedeného dbévodu tak nie je
naplnena zdkonna podmienka uspesného uplatnenia poruSenia spotrebitelskych prav spotrebitelom
pre priznanie naroku titulom primeraného finanéného zadostucinenia. Sud v uvedenom konani narok
neposudzoval podla zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, ale pre absolutnu neplatnost zmluvy ako narok
titulom vydania bezdévodného obohatenia. V takom pripade nie je splnena ani druha podmienka pre
uplatnenie naroku titulom primeraného finanéného zadostudinenia, v zmysle ktorého ma spotrebitel
v pripade uUspeSného uplatnenia porudenia prav narok na primerané finanéné zadostucinenie od
toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda. Zalovany sa poruSenia prav zalobkyne ako spotrebitela nedopustil, preto je vylidena
jeho zodpovednost' titulom znaSania nasledkov poruSenia prav Zalobkyne ako spotrebitefa. Neuspech
Zalovaného v konani sp. zn. 37Csp/208/2019 o zaplatenie pefiaznej pohlfadavky nemdze predstavovat
pefiaznd ujmu na strane spotrebitela ako protistrany. Za uplatnenie Zalovaného uUstavného prava
v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR neméze byt Zalovany trestany zaplatenim finanéného zadostuginenia.
Zalobkya nespecifikovala, ktoré jej spotrebitel'ské pravo bolo porugené, nespecifikovala ani aka ujma
jej bola spbsobena, rovnako nepreukazala vznik konkrétnej ujmy v dbsledku poruSenia jej prav zo
strany Zalovaného. Logicky jej nevznikol narok na zaplatenie finanéného zadostucinenia, ktorého sa



domaha v tomto spore. Nakolko uplatnenim preml€aného prava Ziadne prava zalobkyni ako spotrebitela
porusené neboli, Zalovany vo vztahu k Zalobkyni ako spotrebitefovi sa nedopustil poruSenia Ziadneho
z jej spotrebitelskych prav a Zalobkyni nesveddi aktivna legitimacia na uplatnenie titulu primeraného
finanéného zadostucinenia z dévodu absencie aktivneho konania spotrebitelfa z titulu uspesného
uplatnenia naroku z porudenia jej spotrebitelskych prav. Zalobkyni tak vo&i Zalovanému nevznikol narok
na primerané finanéné zadostucinenie.

8.1 Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukéazala na ust. § 3 ods. 5 posledna veta zak.
€. 250/2007 Z.z. v zneni u¢innom od 10.06.2013 a uviedla, ze Uspesné uplatnenie porusenia prava
alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie je naplnené
vtedy, ak si spotrebitel uplatni porudenia prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, respektive,
ak tak urobi v ramci svojej obrany proti dodavatelom uplatneného naroku. Pri ochrane svojich prav
Zalobkyha musela vyhladat’ pravnu pomoc, nasledne svoje prava musela branit v pévodnom konani,
priCom preukazala dostato¢ne ich poruSenie. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu
a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy, zarovefh ma mat aj funkciu relutarnu.
KedZe Zalobkyna ako spotrebitelka v pdvodnom konani uplatnila porusenie svojich prav na sude, doslo
k splneniu hypotézy podia § 3 ods. 5 tretia veta zak. & 250/2007 Z.z.. Zalobkyria ako spotrebitelka
nie je povinna preukazovat ujmu, ktora jej vznikla, pretoZze zakon priznava pravo na primerané
finanéné zadostucinenie nielen v pripade vzniku ujmy, ale uz aj vtedy, ked jej ujima v nadvaznosti na
poruSenie prava spotrebitela vzniknut mohla. Zaroveri spotrebitel nie je povinny oddévodriovat vzniknutu
ujmu a stav pravnej neistoty, pripadne uvadzat iné skutoCnosti tykajuce sa naroku na primerané
finanéné zadostucinenie bezprostredne v konani, v ktorom bolo vyslovené poruSenie prava na ochranu
spotrebitela. Narok na primerané zadostucinenie nie je zavisly od okamihu uzavretia spotrebitel'skej
zmluvy. Pri posudzovani predmetného naroku je potrebné podrobit’ prieskumu a vyhodnotit, &i v danom
zmluvnom vztahu existovala uz len hrozba vzniku ujmy.

8.2 Co sa tyka vysky finanéného zadostudinenia ta zavisi od Gvahy sudu. Pri jej uréovani sa
zohfadnuju rézne kritéria a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Vo vztahu ku stanoveniu § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. Zalobkyha uviedla,
Ze sa jedna o ustanovenie s tzv. relativne neurCitou hypotézou, ktora nestanovuje Ziadne kritéria na
vymedzenie toho, €o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba urcit’ jeho vysku.
VSeobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela je zak. €. 250/2007 Z.z., povahu
osobitného predpisu ma potom vo vztahu k nemu aj Obc&iansky zakonnik. Zarover zalobkyria poukazala
na interpretacné pravidlo, podla ktorého pri nejednoznanom vyklade akejkolvek problematiky tykajuce;j
sa ochrany spotrebitela je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela.
Zaroven poukdazala na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017, ktory definoval UspeSné uplatnenie
prava alebo povinnosti v zmysle zak. &. 250/2007 Z.z.. Zalobkyria bola v zakladnom konani v procesnom
postaveni Zalovanej uspesna. Vychadzajuc z odévodnenia rozsudku vo veci sp. zn. 37Csp/208/2019
sa zalovany domahal naroku napriek tomu, Ze zmluva o Gvere bola absolutne neplatna a Zalobkyni na
zéklade nej neboli poskytnuté Ziadne finanéné prostriedky. Zalobkyria bola tak nedévodne vystavena
psychickému vypéatiu a stavu pravnej neistoty. Tento stav vyvolal Zalovany, ktory napriek tomu, Ze vedel,
Ze pravny predchodca Zalovaného neposkytol Zalobkyni Ziadne finanéné prostriedky si tento narok
v konani uplatioval. Vzhladom na uvedené navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako
vecne spravne potvrdil a zaroven priznal Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania.

9. Vyjadrenie zalobkyne k odvolaniu Zalovaného bolo zalovanému prostrednictvom pravneho zastupcu
doru¢ené dna 30.08.2023. DalSie vyjadrenia v spore doru¢ené neboli.

10. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP)
prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP
a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich
dovodov (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

11. Vyrok rozsudku, ktorym sud v prevySujucej Casti zalobu zamietol (vyrok Il.), nebol odvolanim
Zalobkyne napadnuty, nadobudol pravoplatnost, a preto nebol predmetom odvolacieho prieskumu.



12. Predmetom odvolacieho prieskumu bol rozsudok vo vyroku, ktorym sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobkyni sumu 300 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.) a suvisiaci vyrok o nahrade
trov konania.

13. Rozsudok je vo vyroku I. vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1
CSP v tomto rozsahu potvrdil.

14. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 21.112023 o 9.10 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dnia 14.11.2023 na uUradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

15. Zalovany namietal odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t. |., Ze rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nie je naplneny.

17. Rozhodnutiu sudu v napadnutom rozsahu nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového
stavu, ani Ze by vzal do Uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych
stran nevyplynuli a ani nevyS$li za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutonosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor,
pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, €¢o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne
zakonné ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil. Rozsudok v hapadnutom
rozsahu nie je ani nepreskumatelny a nebola zistena ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

18. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre UpIné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné. Vykonané dékazy vyhodnotil podla ustanovenia §
191 ods. 1,2 CSP. Z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud jeho
rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. Spravne, podrobné, presved&ivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud stotoZiiuje a na tieto odkazuje. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také
skutoCnosti, ktoré by oddvodhovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalovaného nemali
vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

20. Zalovany vo svojom odvolani (v jeho podstatnej ¢asti) len zopakoval a podrobnejsie rozviedol svoje
namietky a argumenty prednesené pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa v oddévodneni svojho
rozhodnutia sud prvej inStancie désledne vyporiadal aj s tym, pre€o na ne neprihliadol.

21. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o splneni v3etkych zakonnych
predpokladov pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyni v zmysle § 3 ods. 5 zak.
€. 250/2007 Z.z. a v zhode so sudom prvej indtancie povazuje priznané finan¢né zadostucinenie vo
vySke 300 € za primerané s ohlfadom na kritéria, ktoré sud zohladnil pri ur€ovani tejto vysky.

22. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva Gvaha sudu, na zaklade ktorej dospel
k vyS8ie uvedenym zaverom s poukazom na zisteny skutkovy stav a prislusné zakonné ustanovenia,
ktoré aplikoval v prejednavanej veci a odévodnenie rozsudku dava odpoved na vSetky odvolacie
namietky Zalovaného, kedZe boli uz uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie.

23. Na zdb6raznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného
odvolaci sud uvadza nasledovné:

24. Predmetom konania je narok na primerané finanéné zadostucinenie, vyplyvajuce z ust. § 3 ods.
5 zdkona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktory vznika, ak su splnené podmienky stanovené



zakonom, a to: a) spotrebitel uplatni na sude poruSenie prav alebo povinnosti uréenych na jeho ochranu
proti porusitefovi, b) je uspesny.

25.V prejednavanej veci podstatou odvolacich namietok je tvrdenie Zalovaného o nesplneni zakonnych
podmienok pre priznanie finanéného zadostucinenia Zalobkyni, ked Zalobkyfa nepreukazala uspesné
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti, kedZe neuplatnila Ziaden konkrétny narok z porusenia prav
alebo povinnosti uréenych na ochranu spotrebitefa. Odvolatel zarovef namietal, Ze nie je subjektom,
ktory za poruSenie prava alebo povinnosti zodpoveda, kedZe nekoncipoval navrh zmluvy a teda sa
nedopustil porusenia prav Zalobkyne.

26. Podfa ust. § 3 ods. 5 poslednej vety zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenia od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

27. Ako vyplyva z vy8Sie citovaného zdkonného ustanovenia, jedinou podmienkou pre priznanie
finanéného zadostucinenia je, Ze spotrebitel na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

28. Otazku uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle vy3SSie citovaného
zakonného ustanovenia vysvetlil Najvy$Si sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach sp. zn.
6Cdo/389/2015 zo dna 14.09.2016 a sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019.

29. V rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo/389/2015 zo dfia 14.09.2016 najvyssi sud v suvislosti s ust. § 3 ods.
5 zakona 250/2007 Z.z. uviedol, Ze pod uspednym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ UspeSné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu $kody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj uréenie
neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve.

30. V rozhodnuti sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019 najvyssi sud nadviazal na vysSie uvedené
zavery a zaroven sa zaoberal otazkou, &i je mozné priznat primerané finanéné zadostucinenie
spotrebitelovi podla § 3 ods. 5 zdkona 250/2007 Z.z. bez toho, aby bola v konani preukazana existencia
a vyska vzniknutej ujmy a bez toho, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy. Uviedol,
Ze ust. § 3 ods. 5 zdkona 250/2007 Z.z. ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sank&nu.
Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelovi. MoZno
ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat sa ochrany svojich
prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom porusuju. Ugelom
finanéného zadostudinenia je dovfsit ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabsej strany v
spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vy8Sieho stupria
ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZzaduje je, Ze spotrebitel na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet,
Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok
zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku ur&i neprijatelnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitel'skej zmluve. Ziadnu int podmienku,
t.j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbékaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného obohatenia) je dokazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej
vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostuginenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Je preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.

31. Vychadzajuc z vySsie citovanych rozhodnuti najvy$Sieho sudu odvolaci sud konstatuje, Ze mozno
priznat primerané finanéné zadostucinenie spotrebitefovi podla § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z.z. bez
toho, aby bola v konani preukazana konkrétna ujma, &i uZz materidlna alebo nemateridlna (moralna)



a bez toho, aby spotrebitel musel preukazovat vySku vzniknutej ujmy. Jedinou podmienkou pre priznanie
finanéného zadostucCinenia je iba to, Ze spotrebitel na sude Uspedne uplatni porudenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, tak, ako bolo vysvetlené vysSie.

32. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou Zalovaného, Zze Zalobkyha nepreukazala Uspesné
uplatnenie poruSenia prava, ked z procesnej obrany Zalovanej v spore o zaplatenie pefaznej pohladavky
sp. zn. 37Csp/208/2019 vedenom na Okresnom sude KoSice | vyplynulo, Ze sa branila iba vznesenim
namietky preml¢ania, €ize Ziadne prava zalobkyne ako spotrebitelky neboli porudené.

33. V rozsudku Najvyssieho sudu SR z 24. augusta 2022, sp. zn. 7 Cdo 80/2020, ktory bol publikovany
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 4/2022 pod ¢&. 47 dovolaci sud potvrdil spravnost
odvolacim siudom zvolenej interpretacie ustanovenia § 3 ods. 5, ostatna veta zakona &. 250/2007 Z.z.,
ktory uviedol, Zze "Uspe$né uplatnenie na side zo strany spotrebitela, ktoré je predpokladom priznania
finanéného zadostucinenia, podla ndzoru odvolacieho sudu nemozno vykladat restriktivne len na spory,
kedy spotrebitel je v pozicii Zalobcu, resp. v rdmci konania ako Zalovany poda protizalobu. Naopak v
tomto pripade je nutné vychadzat z teleologického vykladu pravnej normy, a to s poukazom na ciel, ktory
chcel zakonodarca dosiahnut, ktorym nepochybne bola SirSia ochrana spotrebitela, ktory ma poziciu
slabsej strany. Z tohto dévodu je nutné predmetné ustanovenie vykladat' tak, Zze aj v pripade Uspesnej
obrany svojich prav, ktoré je vysledkom obrany Zalovaného v konani, v ktorom bol v pozicii Zalovaného,
mozno subsumovat pod pojem UspesSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi. Z tohto dévodu ani tato odvolacia namietka
nebola odvolacim sudom posudena ako dévodna®“.

34. Zalobkynia Uspe$né uplatnenie porusenia jej prav a povinnosti Zalovanému preukazala rozsudkom
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 37Csp/208/2019 zo dia 13. augusta 2020, kde vystupovala v pozicii
Zalovane;.

35. Vychadzajuc z obsahu vySSie citovaného rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobkyria sa
Vv spore z pozicie Zalovanej branila nielen vznesenou namietkou premi¢ania, ale branila sa aj namietkou
o klamlivej obchodnej praktike zo strany veritela, ktory jej nanutil zmluvu, o ktord nemala zaujem a
ktora navySe nebola pre fiu vyhodna. Namietala aj neprimerané zmluvné podmienky. Sud prvej inStancie
vyhodnotil napadnutd zmluvu ako neurcitl a nezrozumitelnu a teda absolutne neplatnu podla ust. § 37
OZ, a zaroven vyslovil jej neplatnost pre rozpor so zakonom €. 129/2010 Z.z., kedZze zakon neumozrioval
poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov uhradou
veritelovi opravnenému poskytovat Gver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.

36. Nie je teda nalezita odvolacia namietka Zalovaného, Ze Ziadne prava zalobkyne ako spotrebitelky
neboli poruSené a odvolaci sud ma za to, Zze Zalobkyha preukazala naplnenie prvého predpokladu
priznania primeraného finanéného zadostuclinenia, ked preukazala, Zze na sude UspeSne uplatnila
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zak. €. 250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi.

37. Vo vztahu k dalSej odvolacej namietke Zalovaného, Ze nie je subjektom, ktory za poruSenie prava
alebo povinnosti zodpoveda, kedZe nekoncipoval navrh zmluvy a teda sa nedopustil poruSenia prav
Zalobkyne, odvolaci sud opatovne poukazuje na rozhodnutie NS SR z 24. augusta 2022, sp. zn. 7
Cdo 80/2020, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 4/2022 pod €. 47,
ktory vyslovil nazor, Ze ,zodpovednym subjektom, od ktorého je mozné poZadovat primerané finanéné
zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zakona ¢€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov nemusi
byt iba jedna zo sporovych stran v suidnom konani, v ktorom bol spotrebitel ispesny*.

38. Aj napriek tej skuto€nosti, ze Zalovany nekoncipoval zmluvu, neplatnost ktorej bola vyslovena v spore
vedenom na Okresnom sude KoSice | sp. zn. 37Csp/208/2019, tam uplatnena pohladavka bola na
Zalobcu postipena na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo spoloénosti VUB a.s., ¢o mal sud za
preukdzané z oznamenia o postupeni pohladavky zo dia 02.06.2020. Zalobcom v spore o zaplatenie
peniaznej pohladavky bol prave Zalovany, ktory svoju aktivnu legitimaciu odvodzoval prave zo zmluvy
o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej na neho boli prevedené nielen prava ale aj povinnosti zo
zmluvného vztahu medzi jeho pravnym predchodcom a Zalobkyrou (dIzni¢kou a spotrebitelkou).



39. Zalovany tym, Ze na neho bola postipena pohladavka zo zmluvy, ohladne ktorej bola vyslovena
neplatnost' aj pre rozpor so zakonom €. 129/2010 Z.z., porusil svoje povinnosti, ktoré mu ustanovuje
osobitny predpis, ak narok z takejto zmluvy nasledne uplatnil voci spotrebitefovi sidnou cestou.

40. Skutocnost, ze v danom konani bol Zalobcom Intrum Slovakia s.r.o. nevytvara nedostatok
aktivnej legitimacie Zalobkyne na podanie Zalobného navrhu na primerané finanéné zadostucinenie,
ani nedostatok pasivnej legitimacie na strane Zalovaného, nakolko toto zadostulinenie sa odvija
od zmluvného vztahu z 03.07.2015 (zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 5024951) uzavretej medzi
Zalobkyfou a pravnym predchodcom Zalovaného.

41. Tak ako NS SR vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze zo zakonnej dikcie oznagenia zodpovedného
subjektu, od ktorého je mozné pozadovat primerané finanéné zadostulinenie ("od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda")
de lege lata nevyplyva, Ze to nevyhnutne musi byt iba jedna zo sporovych stran v konani na sude,
v ktorom bol spotrebitel UspeSny, hoci nim spravidla bude prave tento procesny subjekt, odvolaci
sud poznamendva, Ze zo zakonnej dikcie oznacenia zodpovedného subjektu rovnako nevyplyva, Ze
zodpovednym subjektom musi byt zédsadne iba subjekt, s ktorym bol zaloZzeny zmluvny vztah, o aky
pripad sa jedna v prejednavanej veci.

42. V okolnostiach danej veci nosné dévody neuspechu veritela (postupnika) ako Zalobcu a tym
aj uspechu diznika (spotrebitela) spocivali v absolutnej neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere
€. 5024951 zo dna 03.07.2015 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalovaného ako veritelom
a zalobkyfiou ako spotrebitefkou a jej rozporu aj so zakonom 129/2010 Z.z., preto v takomto
pripade uréenie zodpovednosti Zalovaného za porusenie povinnosti ustanovenej osobitnymi predpismi
v suvislosti s narokom Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie neodporuje zneniu zakonnej
dikcie podla § 3 ods. 5 ostatna veta zakona ¢&. 250/2007 Z.z..

43. Z tohto konania, kde bola Zalobkyrfia v pozicii Zalovanej, nepochybne bolo preukazané, Ze
spotrebitelka na sude bola Uspesna v otazke porusenia jej prav, ktoré ustanovuje osobitny predpis pre
Zalovaného, tento zodpoveda za toto poruSenie a spornou zostala len vySka primeraného finanéného
zadostucinenia. Nakofko vySka priznaného primeraného finanéného zadostucinenia nebola odvolanim
vyslovne namietand, odvolaci sud iba v kratkosti uvadza, Ze sa s Uvahou sudu prvej indtancie ohladne
primeranosti vySky priznaného finanéného zadostucinenia stotozZnuje.

44. Zo vSetkych vysSie uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku |. a v
suvisiacom vyroku o trovach konania v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, ako vecne spravny potvrdil.

45. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany nebol v odvolacom konani
uspesny, nema preto narok na nahradu trov odvolacieho konania a vznikla mu povinnost nahradit trovy
odvolacieho konania uspednej Zalobkyni v plnom rozsahu. O vy3ke tejto nahrady rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP), zohladiujuc ustanovenie § 251 CSP.

46. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



