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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym, v pravnej veci navrhovatelky:
W. T, nar. XX XX XXXX, trvale bytom S., U. XX, t.€. bytom R. B., Q. XXXX/XX-XX, proti odporcovi: T.
T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S., U.A. XX, v konani o urenie vyzivného medzi manzelmi, takto

rozhodol:
I. Sud navrh zamieta.
Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka navrhom zo dfa 18.01.2012, doru¢enym na tunaj$i sud dria 18.01.2012 ziadala, aby
sud zaviazal odporcu prispievat na jej vyzivu sumou 3,32 EUR mesacne po¢nuc diiom 01.01.2012. Svoj
navrh odévodnila tym, ze s odporcom nezije v spolo€nej domacnosti rok a pol.

Na pojednavani konanom dna 13.02.2012 navrhovatelka uviedla, Ze je momentalne nezamestnana,
naposledy pracovala vo firme Elkop. Teraz byva v prenajatom byte so svojou plnoletou dcérou. Tejto
prispieva na byvanie a na stravu a plati si poistku vo vySke 25,- EUR mesacne.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze byva v S. v rodinnom dome, ktory zdedil po svojich rodi¢och. Byva
s nim aj plnolety syn. Mesacne plati elektriku, Zivobytie. T.€. je nezamestnany, pracuje len sezénne, a
od konca novembra nedostavil ani halier, a to ani zo socialneho.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi zalozenymi v spise, vysluchmi tu€astnikov a oboznamenim
sa so spismi tunajsSieho sudu 6C/12/2011 a 5P/21/2011.
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V zmysle § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven

oboch manZelov bola v zdsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.



V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

V zmysle § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, to neplati, ak ide o vyzivné pre mal. dieta.

Vzhladom na zisteny skutkovy stav, potom sud Zalobu musel zamietnut, nakolko musel prihliadnut na
su€asné moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného, kde odporca je nezamestnany a zatial
nepobera ani davky v hmotnej nudzi. Nie je teda v jeho mozZnostiach a schopnostiach prispievat’ na
vyZivu navrhovatelky ani v minimalnej miere.

V zmysle § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych
ucastnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba
predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 150 ods. 1 O.s.p., kedy prihliadol na charakter sporu a
pribuzensky vztah medzi u€astnikmi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline, a to pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(Zakon €. 33/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).

Ugastnici konania sa vzdali prava podat odvolanie.



