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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Silviou Lipovskou v pravnej veci starostlivosti o maloletd Y. H.,
nar. XX.XX.XXXX, zastupenu koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Trnave,
dieta rodicov Y. H., bytom U.,T.U. XX a N. H., bytom U., T.U. X, zastupeného pravnou zastupkyriou
JUDr. Adrienou Vysudilovou, advokatkou, Advokatska kancelaria Trnava, Paulinska 15/A, o znizenie
vyzivného na maloletu, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 20 P 65/2011 zo dna 20.4.2011 v Casti o vyzivhom na
maloletd Y. H., nar. XX. XX.XXXX tak, ze s uc€innostou od 1.3.2012 znizuje otcovi vyzivovaciu povinnost
na maloletu Y., a to na sumu 40 eur mesacne, ktoré znizené vyzivné je otec povinny uhradzat pravidelne
vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

odovodnenie:

Na Okresny sud Trnava si otec maloletej prostrednictvom svojej pravnej zastupkyni podal dria 8.6.2011
navrh na zniZzenie vyZivného na maloletu a Ziadal, aby sud znizil jeho vyZivovaciu povinnost a to s
ucinnostou od 1.6.2011 na sumu 40 eur mesacne. Uviedol, Ze jeho manzZelstvo s matkou maloletej
bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trnava v r. 2005. Na zaklade tohto rozsudku
bol povinny platit na vyZivu maloletej mesacne sumu 1.000 Sk. Neskér rozsudkom Okresného sudu
Trnava 20P/65/2011 zo diia 20.4.2011 bola tato jeho vyZivovacia povinnost na maloletl zvySena na
sumu 80 eur mesacne. V tom €ase mu bolo mozné zvySit vyzivné na maloletu na takuto sumu. Mal
prisfibenu pracu, ktord mala byt lepSie platena a veril, Ze sa mu podari tuto pracu aj dostat, zamestnat’
sa na trvaly pracovny pomer. Tento vefmi realny predpoklad mu v8ak nevysiel a on zostal nadalej bez
pracovného pomeru. V sugasnosti Zije v spolo¢nej domacnosti s novou partnerkou a pribudli mu dalSie
dve vyZivovacie povinnosti. Je nezamestnany, riadne je vSak evidovany na Urade prace ako uchadzac o
zamestnanie. Pobera iba podporu v nezamestnanosti, Ziadny iny prijme okrem toho nema. Vzhladom na
tuto skutonost nie je schopny i nadalej uz takéto vyZivné, aké mal naposledy na maloletu stanovené a to
80 eur mesacne platit, preto Ziada, aby sud znizil jeho vyZivovaciu povinnost na sumu 40 eur mesacne.

Matka maloletej pévodne s navrhom otca na znizenie vyzivného nesuhlasila Poukazala na to, ze suma
80 eur je sumou, ktora nateraz postacuje na Uhradu nakladov spojenych so starostlivostou o maloletd
a ak by sa znizila nebola by schopna riadne a v&as uhradzat véetky naklady. Dalej uviedla, Ze je tiez
nezamestnana, je evidovana na Urade prace ako uchadzacka o zamestnanie a pobera podporu vo vyske
50 eur mesaéne. Zije s matkou v spoloénej doméacnosti, ktora jej vzhladom na jej sudasnu finanénu
situaciu finanéne vypomaha pri Ghrade nakladov. Dalej uviedla, Ze maloleta je Ziatkou zakladnej koly a
okrem nakladov spojenych so Stidiom, ma aj naklady spojené so zdravotnym stavom maloletej, pretoze
maloletd ma problémy so zrakom, je alergi¢ka a ma ekzém.



Kolizny opatrovnik maloletej uviedol, Ze navrh otca je treba posudzovat’ ako nedévodny, je potrebné ho
v celom rozsahu zamietnut, pretoZe nie je v zaujme maloletej, aby sa vyZivné na maloletu zniZovalo.

Pravna zastupkyna otca ziadala, aby sud navrhu otca v celom rozsahu vyhovel a znizil jeho vyzivovaciu
povinnost na maloletu tak, ako to pozaduje vo svojom navrhu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamil sa s listinnymi dékazmi ako aj celym
obsahom spisového materialu a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 19C/90/04 zo dia 12.9.2005 bolo manZzelstvo rodi¢ov maloletej
pravoplatne rozvedené. Maloleta na €as po rozvode bola zverena do osobnej starostlivosti matky a
otec bol povinny prispievat na vyzivu 1.000 Sk mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢.k.
20P/65/2011 zo dia 20.4.2011 bola vyZivovacia povinnost otca na malolett zvy$end a to na sumu 80 eur
mesacne. V tom €ase sice otec zamestnany nebol, bol evidovany ako uchadzag o zamestnanie na Urade
prace, poberal podporu priblizne 140 eur, ale mal prisfibenu stalu dobre platenu pracu a preto suhlasil
s takouto vySkou vyZivného na maloletu platit. Z prace v3ak zislo a tak i nadalej zostal nezamestnany,
evidovany na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie poberajuci podporu v nezamestnanosti, ktoru
v3ak poberal do 16.8.2011. Od tejto doby podporu uz nepobera ale i nadalej sa snazi platit' vyzivné
vo vySke 80 eur tak, ako ma stanovené. KedZe Zije v spolo€nej domacnosti so svojou priatefkou a ma
dalSie dve vyZivovacie povinnosti, do buducna uz nebude schopny pravidelne uhradzovat’ toto vyzivné
na maloletu v takej vyske, ako bolo stanovené. Aj vzhladom na svoje su¢asné postavenie a skutocnost,
Ze nema ziaden prijem. Matka maloletej nesuhlasila s ndvrhom otca zniZit' jeho vyZivovaciu povinnost
na maloletu. Poukazala na to, Ze ona je nezamestnana, pobera podporu v nezamestnanosti vo vyske 50
eur, je evidovana na urade prace ako uchadzacka o zamestnanie a suma 80 eur je sumou, ktora uz teraz
jej na vyzivu maloletej nepostacduje, pretoZze musi pri ndkladoch spojenych s maloletou pomahat finan¢ne
jej matka, s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti. Dalej uviedla, Ze malolet4d ma aj zdravotné problémy a
aj v tejto suvislosti su s maloletou zvySené finanéné naklady. Na pojednavani dfia 13.2.2012 bola matka
oboznamena s vyjadrenim otca, ktoré pisomne zaslal na sud dna 10.2.2012 a v ktorom uvadzal, Ze
jednak ospravedIfiuje svoju neucast na pojednavani dfia 13.2.2012 a to z dévodu toho, Ze jeho pravna
zastupkyna je dlhodobo praceneschopna a bez jej u€asti nechce na pojednavani vypovedat. Zaroveri
uviedol, Ze medziCasom medzi nim a matkou maloletou do$lo k dohode a matka suhlasila s tym, Ze mu
bude zniZzena vyZivovacia povinnost na maloletu a to na sumu 40 eur mesacne. V pripade, Ze matka na
pojednavani dfia 13.2.2012 potvrdi toto jeho vyjadrenie, mdze sud rozhodnut a konat aj v nepritomnosti
jeho a jeho pravnej zastupkyni. V opaénom pripade Ziada vytyc&it novy termin pojednavania, na ktorom sa
bude snazit dostavit on i jeho pravna zastupkyna. Po oboznameni sa s tymto pripisom matka malolete;j
skuto€ne potvrdila, Ze medzi€asom doslo ohfadom zniZzenia vyzivného na maloleti medzi fiou a otcom
maloletej k dohode a uviedla, Ze suhlasi s tym, aby s u€innostou od 1.3.2012 sud znizil otcovi vyZivovaciu
povinnost na maloletu a to na sumu 40 eur mesacne. Kolizny opatrovnik po oboznameni sa s vyjadrenim
pisomnym otca i stanoviskom matky k tomuto uviedol, Ze re$pektuje stanovisko matky, jej vyjadrenie
na pojednavani, ale i napriek tomu i nadalej je toho nazoru, Ze zniZenie vyzivného nie je v zaujme
maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zZivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery.



Sud beruc do uvahy vyjadrenie otca i matky maloletého dietata rozhodol ohladom navrhu otca tak, ako
je to uvedené do vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud zniZil otcovi vyZivovaciu povinnost na maloletu s
u€innostou od 1.3.2012 a nie s uginnostou tak, ako to poZadoval otec vo svojom navrhu, t.j. od 1.6.2011,
pretoZe v zmysle zakona o rodine spotrebované vyzivné na maloleté dieta sa nevracia, teda nie je mozné
spatne zniZovat vyZivné na maloleté dieta.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do I5 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit
sudu s potrebnym poctom rovnopisov s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis. V odvolani sa ma dalej uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze :
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 22| ods. |,
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



