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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7723203918

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2023
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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a Cleniek senéatu
JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Zuzany BiSCékovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletd 8. D., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipenu v konani koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Z., pochadzajlcej z matky Z.. N. S.B.H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
Z. C.. XXXX/XX, Z., pravne zastupenej JUDr. Ivetou Fejlekovou, advokatkou so sidlom Namestie
osloboditelov 25, Michalovce a otca Z.. Q. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. XXX, pravne
zastupeného JUDr. Simonou Marcinovou, s.r.o. so sidlom Namestie slobody 13, Michalovce v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce pod
¢. k. 15P/165/2023 - 77 zo diha 10.10.2023, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka maloletej sa podanym navrhom zo dfia 26.9.2023 domahala, aby sud neodkladnym opatrenim
zveril maloletd N. D., nar. XX.X.XXXX do jej osobnej starostlivosti a otcovi upravil styk s maloletou
kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu parnu nedelu v ¢ase od 10.00 hod.
do 18.00 hod. s tym, Ze otec si maloletu v urenom Case preberie pred bytom matky a v stanovenom
C¢ase maloletu pred bytom matky vrati. Zaroveri sa domahala, aby sud otcovi ur€il povinnost prispievat
na vyzivu maloletej v sume 250 Eur mesacne a to do pravoplatného rozhodnutia sidu o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré sa vedie na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 15P/127/2023.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Michalovce, ako sud prvej indtancie ( dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym
uznesenim navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Sud prvej inStancie rozhodol predmetnym neodkladnym opatrenim podfa § 325 ods. 1 zdkona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,,CSP*), § 367 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok ( dalej len ,CMP*).

4. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia konstatoval, Ze v danom pripade nebola
preukazana potreba rychlo a do¢asne upravit pomery U€astnikov konania, pretoZze prava a opravnené
z4aujmy uc€astnikov konania nie su ohrozené. Maloleté dieta sa od 26.9.2023 nachadza v starostlivosti
matky a ako vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 5.10.2023, matka mé& vytvorené vhodné
podmienky pre jej zdravy rast a vyvoj a je v jej schopnostiach a moznostiach zabezpeovat' starostlivost
o maloleté dieta aj do buducna. Maloleté dieta ma vytvoreny dobry vztah aj k otcovi. Matka sudu
nepredloZila Ziadny dbkaz, ktorym by preukazala, Zeby maloleté dieta bolo ohrozené na Zivote a



zdravi alebo Zeby dietatu hrozila nejakd ujma. Pre zdkonné rozhodnutie o Upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu je potrebné vykonat dokazovanie, ktoré sa v konani o vydanie
neodkladného opatrenia spravidla nevykonava. Pre vydanie neodkladného opatrenia o tejto otdzke nie
su splnené zakonné podmienky. Preto sud navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia o Upravu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu zamietol.

5. K Uprave vyZivného zo strany otca, sud prvej inStancie uviedol, Ze z navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia nevyplyva potreba nariadovat neodkladné opatrenie a otca maloletého dietata zaviazat
prispievat’ na vyZivu maloletého dietata, pretoze matka neosvedc€ila naliehavost' potreby neodkladne;j
Upravy vyZadujucej si okamzity zasah sudu. Sud poukazuje na to, Ze nariadenym neodkladnym
opatrenim by bolo moZné povinnej osobe uloZit povinnost platit vyzivné len v nevyhnutnej miere tak, aby
to postacovalo aspori na uhradzanie nevyhnutnych Zivotnych nakladov opravneného. Otec prispieva na
vyzivu maloletej sumou 150,-eur mesacne, o predstavuje polovicu nakladov na jasle maloletej. Matka
ani nepreukazala konkrétnu vy8ku aktualnych nakladov na zabezpecenie vyZivy maloletého dietata
v nevyhnutnom rozsahu, ktoré nie je schopna zo svojho prijmu uhradzat a sudu nepreukazala ani
svoj prijem. V dbsledku uvedeného sud konstatuje, ze matka neosvedcila naliehavost ingerencie sudu
do pomerov U€astnikov konania a aj ked rodic¢ia maloletého dietata neziju v spolo€nej doméacnosti,
nebolo preukazané, Ze by uspokojovanie nevyhnutnych potrieb maloletého dietata bolo bezprostredne
ohrozené.

[ll. Odvolanie, vyjadrenie u€astnikov konania

6. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala v zdkonnej lehote odvolanie matka. Argumentovala
tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala na
¢lanok 5 zakona o rodine, kde zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Z odévodnenia napadnutého uznesenia je mozné konstatovat,
Ze sud prvej indtancie sa désledne neriadil tymto zakonnym ustanovenim. Za délezité povazovala
matka uviest to, Ze otec v podstate potvrdil vSetky skuto€nosti, ktoré boli uvedené v navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia. ESte aj popieranie dojéenia. Namietala aj zistovanie aktualnej rodinnej situacie
zo strany kolizneho opatrovnika, kde ona bola oslovena len telefonicky a v €ase, ked bola v praci.
Nema vedomost’ ani o tom, aby kolizny opatrovnik Setril pomery u otca. Otec aj s maloletou dcérou
priSiel na urad kolizneho opatrovnika, prave v ten pondelok kedy bez dohody s matkou vybral maloletu
dcéru z jasiel. Kolizna opatrovni¢ka nema psychologické vzdelanie a kratke pozorovanie maloletej
dcéry nesveddi prakticky o niCom. Maloletéa N. ma 2 roky, ale dokaZe primerane svojmu veku reagovat
aj na situacie, ked jej otec vulgarne nadaval. Matka sa dbrazne ohradila aj voci zaveru, Zze podla
kolizneho opatrovnika by striktna a vykonatefna Uprava stretavania sa eliminovali dalSie potencionalne
dohadovanie sa medzi rodiémi, ktoré by zataZovalo predovSetkym maloleté dieta. Toto stanovisko
podla jej nazoru absolutne popiera ucel neodkladného opatrenia. Pomery medzi u€astnikmi konania
je potrebné upravit doasne, pretoze doslo k ich poruSeniu, ked otec bez predchadzajucej dohody s
matkou svojvolne vybral maloletu dcéru z jasiel a ponechal si ju cely vikend, €o nikdy predtym neurobil
a uvedenu situaciu zopakoval v pondelok, a to len preto, Ze ona ako matka okamzite nereagovala na
jeho spravy. Ona z toho dévodu stratila k otcovi déveru a v ur€itej miere citi aj ohrozenie maloletého
dietata. Poukazala aj na princip oficiality v mimosporovom sudnom konani a to, Ze sud postupuje z
uradnej povinnosti na ucely prejednania a rozhodovania veci tak, aby ochrana prav bola rychla a u&inna.
Vo vztahu k plateniu vyZivného matka poukazala na to, Ze neodkladné opatrenie podavala k spisovej
znacke, kde sa prejednava uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, teda
sud mal vSetky relevantné informacie o u€astnikoch a ich majetkovych pomeroch. Nie je pravdou tak,
ako to otec uvadza, Ze hradi vyZivné na dieta 150 eur mesacne ako polovi¢ku sumy thradu jasli, pretoze
vzhladom k tomu aké boli platby za jasle, bol dokonca, napriklad mesiaci jul preplatok, takze otec
neprispieva vébec ni¢im. Sud, kedZe nie je v tomto konani viazany navrhom mohol rozhodnut aj o vySke
vyzivného, napriklad vo vySke 100 eur mesacne.

7. K svojmu odvolaniu predloZila aj potvrdenie o prijme od zamestnavatela, z ktorého sud zistil, Ze
priemerny Cisty mesacény prijem matky za obdobie od januara do juna 2023 bol vo vySke 1045,99 eur

8. Matka predlozila sudu aj zapisnicu o tresthom oznameni, ktoré podala na otca dria 30.10.2023, kedy
ju mal na ulici napadnut’ a zobrat jej dieta.



9. Kolizny opatrovnik podal odvolaciemu sudu spravu o rodinnych, bytovych a socialnych pomeroch
dfia 16.11.2023. Otec maloletej im opakovane oznamoval osobne, telefonicky a emailom v dfoch
9.10.2023, 13.10.2023 a 16.10.2023 nerealizovanie styku s maloletou. V rodine matky vykonali Setrenie
dniia 17.10.2023, kedy matku v domacnosti nezastihli. S matkou sa im podarilo telefonicky spoijit’ dfia
19.10.2023. Oznamila im, Zze mal. N. nenavstevuje detské jasle od 27.9.2023 z dévodu jej obavy, aby
ju otec nevyzdvihol z jasli bez dohody s fiou a od 18.10.2023 je maloleta chora. Setrenie v rodine
matky vykonali diia 20.10.2023 o 13,00 hod.. Matka sa pred ich prichodom vratila z prace a mal. N.
dojcila. Matka ozrejmila, Ze maloletd dojéi rano, po prichode z prace a vecer pri jej zaspavani, hoci
otec maloletej spochybriuje jej dojenie. Matka s maloletou je teraz u svojej matky, kedZze maloleta
nenavstevuje t.¢. jasle, lebo je aj chora. Maloletd N. toto rodinné prostredie dobre pozna, travi tu s
matkou vela ¢asu. Maloleta N. bola pekne a Cisto oble¢end, je to milé, usmievavé diev€atko vo veku
dvoch rokov. Sedela v narudi svojej matky, vyZzadovala si jej pozornost. Na na$ prihovor reagovala
usmevom, ukazovala im obrazky v knizke. Vyzerala spokojna a Stastna. Bolo na nej vidiet, Ze je chora.
Medzi matkou a maloletou bola zjavna citova vazba. Matka k podielu otca na starostlivosti o mal. N.
oznamila, Ze otec jej toho €asu neprispieva ni¢im, predtym platil polovicu poplatku za jasle. K zaujmu
otca o maloletd matka konStatovala, Ze reSpektuje pravo otca na styk s maloletou. Matka teraz otcovi
nedbveruje, neveri, Ze by jej maloletu vratil. Otca matka informuje, ako sa ma maloleta, neméze mu
odpovedat na kazdu otcovu sms a kazdy telefonét, ktorych je velmi vefa. Kolizny opatrovnik apeloval
na matku, aby reSpektovala pravo mal. N. na starostlivost zo strany oboch rodiov. Pediatricka mal. N.
Z.. M. hodnotila starostlivost 0 maloletu zo strany oboch rodi€ov ako dobru. Predtym rodicia spolo¢ne
navstevovali ambulanciu, teraz s maloletou chodi na vySetrenie matka, otec sa o maloletej informuje
osobne a telefonicky. Otec ich urad kontaktoval telefonicky a emailom v diioch 20.10.2023, 24.10.2023 a
25.102023, kedy im oznamoval, Ze styk s maloletou sa nerealizuje. Urad telefonicky kontaktoval matku
dfia 26.10.2023, ktora im oznamila, Ze otec bol s maloletou v kontakte dria 22.10.2023 cez videohovor.
Osobne sa maloleta s otcom nestretla, lebo bola este chora. Otec im v diioch 27.10.2023 a 30.10.2023
emailom oznamil nerealizovanie styku. Emailom zo dia 31.10.2023 im oznamil, Ze si dfa 30.10.2023
prevzal maloletd od matky po 34 dfioch zadrziavania matkou a s mal. N. sa nachadza na adrese A.
XXX, u jeho rodi€ov, maloletd sa ma dobre. Matka maloletej sa osobne dostavila drfia 31.10.2023 na
urad a predlozila zapisnicu o trestnom oznameni na otca mal. N., spisanu drfa 30.10.2023 na OO PZ
v Z. vo veCernych hodinach. Zapisnicu na policii bola spisovat z dévodu, Ze vec€er doslo k incidentu,
kedy jej otec maloletu nasilne odobral a zobral ju so sebou. Dfia 6.11.2023 sa koliznemu opatrovnikovi
podarilo telefonicky skontaktovat s otcom, ktory im potvrdil, Ze maloleta je nadalej v jeho starostlivosti
a je s flou v A. u svojich rodiCov. V préaci si dal zamestnavatelom upravit pracovnu dobu od 8,00 hod.
do 12,00 hod. Poc&as jeho pracovnej doby je maloleta s jeho rodi€¢mi, ktori su schopni sa pocas tejto
doby postarat. Otec na otdzku, €i vrati maloletu do starostlivosti matky a ¢&i jej umozni sa stretnat’ s
mal. N., odpovedal, Ze matke dcéru nevrati a dieta jej na stretnutie neda. Matka mu nedala dieta 34
dni a teraz on robi len to, o predtym robila matka. Do jasli dcéru neda. Matku informuje sms -kami
ako sa N. ma u neho. V rodine otca vykonal kolizny opatrovnik Setrenie dia 7.11.2023 o 12,50 hod.,
bez ohlasenia. Otec aj mal. N. boli pritomni v domacnosti, aj stari rodi€ia maloletej zo strany otca. Otec
maloletej pracuje ako Specialny pedagdg od 8,00 hod. do 11,30 hod.. Domov prichadza okolo 12,30 hod..
Pocas jeho nepritomnosti starostlivost' o maloletu N. zabezpeduju stari rodi¢ia D.. Otec konstatoval, Ze
stari rodicia su schopni postarat sa o maloletu. Otec k jeho starostlivosti o mal. N. uviedol, Ze jej liecil
koZné ochorenie. Maloletej sa u neho dari dobre, riadne papka, spinka, hraju sa spolu. Maloleta N. bola
pri ich prichode v narudi otca, vyzerala spokojna. Bola pekne a Cisto obleCena a upravena. Spociatku
sa ostychala, potom sa osmelila a pozdravila ich ahoj. Nasledne zobrala malu lopti¢ku, hadzala si ju s
otcom a priSla k soc. pracovnitke a hadzala si aj s fou loptiCku. Bola vesela a usmiata. Prichadzala k
otcovi, sadala si mu na plecia na konika. Opakovala slova: 'ibi mama, lubi dada (otec), babka, dedo. Na
maloletej nebolo badat znamky nedostato€nej starostlivosti. Maloleta sa v domacnosti citi zrejme dobre,
opakovala slova po starej matke i po soc. pracovnicke. Pri odchode z doméacnosti im kyvala, v ruke mala
plySaka Zabku a hovorila detskou re€ou, Ze idu spat’ s dadom. Otcovi sme pri Setreni vysvetliliich zamer
zorganizovat stretnutie rodiCov na urade dna 9.11.2023 na rieSenie vzniknutej situacie a uzatvorenia
dohody rodi€¢ov o Uprave prav a povinnosti k maloletej do doby, kym vo veci rozhodne sud. Rodicia
maloletej N. sa dostavili na drad dnia 9.11.2023. Ciefom stretnutia rodi€ov bolo uzatvorenie dohody
rodi€ov o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti do doby, kym vo veci rozhodne sud. Pri tvoreni dohody
rodi€ov bol Ustretovejsi otec mal. N., ktory navrhol striedanie osobnej starostlivosti o maloletu po tyzdni,
matka trvala na zvereni maloletej do jej osobnej starostlivosti. S navrhovanou upravou matka napokon
suhlasila. Rodicia uzatvorilidohodu a podpisali ju pred socialnou pracovni¢kou, zodpovednou za vedenie



spisovej dokumentacie maloletej a veducou oddelenia SPODaSK. Dohodu rodi¢ov kolizny opatrovnik
v prilohe spravy pripojil. Napriek uzatvorenej dohode sa fiou rodi€ia neriadia. Otec uviedol, Ze dohodu
spisanu pred koliznym opatrovnikom nepovazoval za pravne u&innu. Otec uviedol, Ze dcéra je nadalej
v jeho starostlivosti a nevie kedy ju odovzda matke. Maloleta sa stala v rukach jedného rodi¢a nastrojom
moznej pomsty €i boja vo&i druhému rodiCovi, ked je maloletej upierané jej pravo na starostlivost’ zo
strany oboch rodi€¢ov predtym matkou a teraz otcom.

10. Kolizny opatrovnik konstatoval, Ze pri zhodnoteni situacie dietata a rodiny v oblasti socialnych a
ekonomickych podmienok ma maloleté dieta u oboch rodiCov vytvorené vhodné bytové podmienky, ma
svoj priestor na odpocinok, hru. Finan&ny prijem rodi€ov zaru€uje pokrytie zakladnych potrieb maloletého
dietata. Dobrovolne si teraz vyzivné rodicia neplatia. V oblasti aktualneho stavu maloletého dietata
bolo zistené, Ze jeho vzhlad je primerany jeho veku, bolo Cisto a vkusne obleCené. Z vypovede rodiCov
bolo zistené, Ze maloleta je toho Casu zdravd, predSkolské zariadenie teraz nenavstevuje. V oblasti
vyvinovych potrieb u maloletého dietata nezistili Ziadne ohrozenie, rodi¢ov vnimaju ako rodi€ov, ktori
su reflektujuci na jeho potreby, maju dostatoCne rozvinuté rodiCovské zru€nosti, €o je dblezité pre dieta
z neuplnej rodiny. Maloleta predtym nebola v kontakte s otcom, teraz nie je v kontakte s matkou,
¢o nie je pripustné. V prejavoch maloletého dietata nezaznamenal kolizny opatrovnik prvky, ktoré by
nasvedCovali zlému zaobchadzaniu s dietatom, &i zlému spravaniu voci dietatu. Maloleté dieta sa citi
v domacnosti rodi¢ov bezpecne a dobre, ma dostatoéne sytené svoje zakladné potreby. Na zaklade
vysledku zhodnotenia situacie dietata a jeho rodiny, aktualizacie jeho su€asnej situacie, zberom a
vyhodnotenim ziskanych informacii z institucii, vlastného pozorovania, rozhovorom a najma z dévodu
pritomnosti socialnej rizikovosti v oblasti komunikacie medzi rodiémi a nereSpektovania prava mal. dieta
na vychovu a starostlivost’ zo strany oboch rodi€ov stanovil kolizny opatrovnik mieru ohrozenia - na
strednd mieru ohrozenia. Neschopnost' obidvoch rodi€ov spolu konstruktivne komunikovat ohladom
maloletej ohrozuje najlepsi zaujem dietata, ktoré sa ocitlo uprostred rodi¢ovského konfliktu a brani
rodiCom vytvarat vhodné podmienky pre jej zdravy vyvin, za ktory su v prvom rade zodpovedni prave
rodiia dietata. V rodine maloletej budu vykonavat opatrenia SPODaSK na zaklade vypracovaného
planu socialnej prace s dietatom a jeho rodi¢mi, ktoré budi smerovat k pomoci zvladnut rodi¢ovsky
konflikt v takej miere, aby maloleté dieta malo stabilny a bezpecény priestor u kazdého rodi¢a a aby
rodiCia dokazali kooperovat' na urovni konstruktivnej komunikacie pri vychove a starostlivosti malolete;.
Na zlepSenie vzajomnej komunikacie rodi€om odporucia aj vyuzitie odbornej psychologickej pomoci zo
strany referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Do€asné striktna a vykonatelna uprava vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti maloletej sudom by podla nazoru kolizneho opatrovnika eliminovala
dalSie potencialne dohadovanie medzi rodiémi, ktoré t. €. negativne vplyvaju na absenciu citovych vazieb
dietata k matke. Navrhuju v predmetnej veci do€asne rozhodnut neodkladnym opatrenim o zvereni mal.
do striedavej starostlivosti rodiCov v tyzdennych intervaloch, tak ako bola spisana dohoda rodiCov za
ucasti organu SPODaSK .

Hodnotenie odvolacieho sudu

11. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2
ods. 1 CMP, v spojeni s ust. § 34 CSP preskumal napadnuté rozhodnutie podfa zasad uvedenych v §
62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie
matky je neddvodné.

12. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.



16. Podla €l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

17. Pri prieskume vecnej spravnosti napadnutého uznesenia upriamil odvolaci sud svoju pozornost na
splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne, odvolaci sud skumal
aj zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany
predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude narudeny alebo ohrozeny v pripade absencie
bezodkladnej Gpravy jeho pomerov. Uelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie
aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim.

19. Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze rodi¢ia neziju v spolo€nej domacnosti od 1.7.2023. Obaja rodicia
prejavuji zaujem podielat sa na starostlivosti o maloletd dcéru. Ziaden z rodi€ov nespochybriuje
starostlivost’ druhého rodi¢a o ich maloletu dcéru (okrem vyhrad matky ak starostlivost o dcéru realizuja
stari rodiia zo strany otca). Z doposial vykonaného dokazovania sa javi, Ze dcéra ma vytvoreny
pozitivny vztah k obom rodi€ov, v starostlivosti kazdého z rodiCov sa citi bezpecne a spokojne. Jediny
problém, ktory znemozfiuje rodi€om, aby sa rodi¢ovsky zodpovedne starali o dcéru, je ich vzajomny
konflikt spocivajuci v tom, kto bude kedy vykonavat starostlivost’ o dcéru. Obaja rodi€ia uzavreli pred
koliznym opatrovnikom driia 9.11.2023 rodi€ovsku dohodu, ktord nasledne otec nedodrzal, pricom
argumentoval tym, Ze nie je pre neho pravne zavazna. Odvolaciemu sudu teda nie je jasné z akého
dbvodu otec pristupil k spisaniu tejto dohody, ak nemal v umysle ju dodrziavat.

20. Matka sa vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia domahala, aby bola maloleta
dcéra zverena do jej starostlivosti a napriek tomu, Ze uvadzala, Ze otcovi v styku s dcérou nebude branit
Ziadala upravit’ stretavanie sa otca s dcérou len kazdu parnu sobotu a kazdu parnu nedelu od 10.00
hod. do 18.00 hod.

21. Odvolaci sud pri rozhodovani o podanom odvolani matky proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ktory
jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, vychadzal z doposial preukazaného stavu.
Obaja rodicia prejavuju enormnu snahu a vzajomnu rivalitu, kto sa bude o dcéru starat' a v akom rozsahu.
Ak ma dcéru v starostlivosti matka, obava sa ju dat’ otcovi, pretoze mu neveri, Ze dcéru jej vrati. Otec
si presne vypocital dni, po€as ktorych bola maloletd dcéra v starostlivosti matky a uplatfuje pravidlo,
Ze v rovnakom rozsahu bude teraz dcéra v jeho starostlivosti. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze obaja
rodiCia svoju dcéru miluju a riadne sa o fiu staraju, ¢o je zrejmé aj z toho, Ze dcéra sa javila pokojne &i
bola u matky alebo u otca. Je nepochybne pravom oboch rodi¢ov podielat’ sa rovnako na starostlivosti
o svoje maloleté dieta. Na druhej strane nem&Zme vnimat' a realizovat len prava rodiCov, v prvom rade
ide o pravo dietata vyrastat v pokojnom rodinnom prostredi s jeho pravom na starostlivost zo strany
oboch rodiCov. Maloletd N. je vo veku dvoch rokov €o je velmi Utly vek dietata na to, aby sa rodi€ia v
dlhych intervaloch striedali v starostlivosti o dcéru. To, €i ich maloleta dcéra vzhladom k tak utlemu veku
zvlada bez problémov striedanie domacnosti matky a otca (a k tomu aj domacnosti starych rodi¢ov), to
musia posudit samotni rodicia. Nie je vSak prijatelné, aby dieta bolo v starostlivosti kazdého z rodi¢ov po
tak dlhda dobu, ako je tomu doposial, bez moZnosti osobného kontaktu s druhym rodi¢om, ¢o by rodicia
aj vzhfadom k svojmu vzdelaniu, ako Specialni pedagdégovia mali vediet a podla toho sa aj spravat.
Vzajomné osoCovanie sa a odstrihavanie druhého rodicia od dietata, nie je prejavom ich dostato¢nej
rodi€ovskej spOsobilosti.



22. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze na sude prvej inStancie prebieha aj konanie o Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej vedenej pod sp. zn. 15P/127/2023, kde bude vykonané
podrobné dokazovanie zamerané predovSetkym na prejavy dostato¢nej rodi€ovskej spdsobilosti oboch
rodi€ov, ktora zahffa aj reSpektovanie vyznamu druhého rodicia v Zivote dietata.

23. Odvolaci sud tu dava do pozornosti rodi€om ustanovenie § 25 ods. 4 zakona o rodine v zneni:
» ak jeden z rodiCov opakovane bezdévodne a zamerne neumoZzfiuje druhému rodiCovi styk s
maloletym dietatom podla odseku 1 alebo 2, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobne;j
starostlivosti.“ Sud prvej inStancie v ramci dokazovania v konani pod sp. zn. 15P/127/2023, musi v
ramci dokazovania ustélit aj rodi€ovsku spdsobilost oboch rodiov, ktorej vyznamnou suéastou je aj
reSpektovanie dblezitosti a vyznamu druhého rodi¢a v Zivote dietata.

24. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti o maloletych slUZi na poskytovanie rychlej, efektivnej,
ale zasadne len doc€asnej Upravy rodinnopravnych vztahov. Do¢asnost opatrenia spoCiva v tom, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov konania, ani tretich osdb, pri€¢om pri jeho nariadovani prevlada
poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho, sa tu nezistuju
vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, pretoze
takéto dokazovanie presahuje ramec konania v €asti o nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe je
v rozpore so zmyslom okamzitej a rychlej ochrany dietata. Z tohto dévodu z&kon ani nepredpoklada,
aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, sud vykonaval dokazovanie (§ 322 CSP). Je postadujuce,
pokial su okolnosti, od ktorych sa odvodzuje opodstatnenost navrhu, aspor osvedéené.

25. Z vysSie uvedeného teda vyplyva, Ze u€elom neodkladného opatrenia je okamzite sudne riesSit vec,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZadovanej
upravy, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného
prava, ktoré mozno vydat za predpokladu, Ze su aspor osved&ené zakladné skuto&nosti umozriujuce
zaver o pravdepodobnosti a dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta sidna ochrana a suéasne,
Ze sa jedna o stav, kedy vec neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zdsah sudu formou
neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie si vyZzaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osvedcenie
danosti prava a nevyhnutnost’ potreby takejto Upravy.

26. Pokial sa matka domahala nariadenim neodkladného opatrenia zverenia maloletej do jej osobnej
starostlivosti s Upravou styku s otcom, je povinnostou sudu zaoberat' sa v prvom rade tym, &i su splnené
predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia.

27. Je nesporné, Ze sud musi reSpektovat pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obdivom rodi€om a vzdy musi prihliadat’ na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia, ako aj schopnost rodi¢a dohodnudt sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Musi dbat’ o to, aby sa reSpektovalo pravo dietata na
vychovu a starostlivost obidvoch rodi¢ov, aby sa reSpektovalo jeho pravo na udrziavanie pravidelného
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi. Je nepochybné, ze matka v dane;j
veci neosvedcila naliehavost potreby neodkladnej do€asnej Upravy pomerov u€astnikov konania formou
nariadenia neodkladného opatrenia a bude potrebné vykonat rozsiahlejSie dokazovanie zamerané na
splnenie predpokladov na rozhodnutie sidu o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietata. Maloleté dieta nie je ohrozené na Zivote alebo zdravi a vztahy medzi U&astnikmi konania
nie su tak vazne naruSené a ohrozené, aby vyZadovali okamzity zasah sudu formou neodkladného
opatrenia. Maloleté dieta je striedavo v starostlivosti matky a otca, ma k obom rodi€om vytvoreny blizky
citovy vztah. Odvolaci sud tu poukazuje aj na to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia by doslo k
zbyto€nému ,prejudikovaniu® veci a navodenia uréitého spdsobu starostlivosti o maloleté dieta. Je
potrebné v riadnom konani vykonat podrobné dokazovanie na zistenie skuto¢ného stavu veci a nasledne
rozhodnut o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu

28. Na zaklade vy3sSie uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil postupom vyplyvajiucim
z ust. § 387 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



