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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom zo sudcov — predsedu: JUDr. Peter Duman a ¢leniek: Mgr. Lucia
Mizerova a JUDr. Erika Tischlerova v sporovej veci zalobcov: 1. A. B., nar. XX. XX.XXXX a 2. C. B., nar.
XX XX.XXXX, obaja D. XXXX/XX, E., obaja zast.: JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o., ICO:
36 264 750, Stara Vajnorska cesta 37, Bratislava, proti zalovanému 2: Allianz - Slovenska poistoviia,
a.s., ICO: 00 151 700, Pribinova 19, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, o odvolani
Zalobcov 1 a 2 proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 20.04.2023, ¢. k. 5C/20/2022-168,
takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sa vo vyroku Il meni tak, Ze zalovany 2 je povinny zaplatit Zalobcom kazdému
dalSich 3 000 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v ¢asti o povinnosti zalovaného 2 zaplatit
zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy po 29 000 € sa zaloba zamieta.

. Zalobcom sa priznava vodi zalovanému 2 narok na nahradu 100 % trov konania medzi Zalobcami
a zalovanym 2.

odovodnenie:
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Krajsky sud 28Co/34/2023-
v Trnave ICS: 2222201359

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol takto:

,l. Sud konanie voci Zalovanému 1 zastavuje.

Il. Zalovany 2 je povinny zaplatit Zalobcom 1 a 2 nemajetkovi ujmu po 3 000 € do troch dni odo dria
pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Vo zvySku sud Zalobu zamieta.

IV. Sud priznava Zalobcom 1, 2 ndhradu trov konania v plnej vyske.

V. O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

VI. Zalovanému 1 sa nahrada trov konania nepriznava.”

2. 8ud prvej instancie zistil skutkovy stav takto:

3. Zalobcovia si Zzalobu podanou 22.04.2022 uplatnili narok na vyplatenie nemajetkovej ujmy kazdy v
sume 35 000 € za stratu blizkej osoby, matky, k usmrteniu ktorej doslo v dosledku dopravnej nehody.
Obaja zalobcovia mali s matkou blizky vztah, Zalobkyha 1 s fiou travila &as i napriek tomu, Ze byvala
mimo Slovenska raz do mesiaca osobne a letné dovolenky pri mori a na horach. Jej smrt prisla len
par tyzdnov pred organizaciou rodinnej oslavy jej nedozitych 60. rokov. Namiesto oslavy sa konal



pohreb, ktory organizovala Zalobkyria 1. Tazko si uvedomovala tuto realitu, Ze bude pre vlastni mamu
vybavovat v8etko okolo pohrebu tak skoro a tak ne€akane. VSetko bolo len na nej, brata chcela ochranit
a nevystavovat tymto neprijemnym veciam. Po smrti matky sa Zalobkyria 1 okamzite vratila na trvalo
do E.. V sulasnosti byva v byte, kde prezZila detstvo a kde predtym Zila ich matka so Zalobcom 2.
Ten si nasiel vlastné byvanie, takze ona ostala sama. Zalobkyna 1 neZila s poskodenou v spolognej
domacnosti, nakofko zila uz tri mesiace s druhom a potom aj v B.. Mala v &ase smrti svojej matky 33
rokov a jej brat, Zalobca 2, 31 rokov. Priamo zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobcovia neboli hmotne zavisli na
nebohej. Obaja boli zarobkovo €inni. Zomreld mala v ase svojej smrti nedoZitych 60 rokov, bola vo
veku bliziacom sa déchodkovému. Zalobca 2 aZ do smrti poskodenej Zil s fiou v spolo&nej doméacnosti.
VZdy mu bola oporou, aj ked on nevychadzal dobre s otcom. S fiou sa vedel vzdy porozpravat. V byte
matky nebyval od roku 2020. Prestahoval sa do bytu, ktory uz mal v ¢ase smrti matky. Smrt’ matky
pocituje ako podstatni zmenu v jeho Zivote, pretoze stratil som Cloveka, s ktorym mal najbliz§i vztah,
a toto stale eSte nie je schopny spracovat, k ¢omu sa dospelo aj v ramci sedenia psychoterapeuta.
Zalobca 2 sa ako zamestnanec spoloénosti Accenture osobne zl&astfioval v rozmedzi august 2022 —
december 2022 psychologického poradenstva. Zalobcovia zhodne uviedli, Ze pred $kodnou udalostou,
uz pred desiatimi rokmi, v désledku choroby Zalobcovia stratili otca. Jedinym zvazujucim putom v rodine
ostala ich matka, ktora sa v kazdom smere snaZila stmelovat aj ir8iu rodinu, ich ochrafiovat, poskytnut
im oporu a pomoc aj na ukor seba. Predlozena fotodokumentacia poskodenej svedCi o spoloénych
aktivitach rodiny na dovolenkéch, ako aj v kruhu blizkych poskodene;j. Z trestného spisu Okresného sudu
Bratislava Il, sp. zn. 31T/22/2021 vyplynulo, Ze Zalovany 1, B. F., nar. XX.XX.XXXX, bol pravoplatne
odsudeny pre trestny €in ubliZenia na zdravi a bol mu ulozeny trest, okrem iného aj zakaz Cinnosti
viest motorového vozidla vSetkého druhu po dobu 24 mesiacov, pricom iSlo o jeho vykon profesie.
V rozhodnom &ase jeho otec, teraz uz on po smrti otca, vlastnia ndkladné motorové vozidla, ktorymi
podnikali. Zo zaveru znaleckého posudku €. 139/2020 z 18.08.2020 v trestnom konani vyplynulo, Ze
spravanie sa poSkodenej pred vstupom do vozovky bolo z technického hladiska spravne, do vozovky
vstupila v &ase, ked to celkova dopravna situacia umozfiovala. Zalovany 1 mohol zabranit dopravnej
nehode a to skordou reakciou vodi€a na chodkyniu, pri pociato&nej rychlosti jazdy tahaca s navesom,
ako pri skuto€nom priebehu nehodového deja a pri brzdeni taha¢a s navesom poloviénou hodnotou
maximalneho dosiahnutelného brzdného spomalenia vzhfadom na povrch vozovky. Rovnako znalec
potvrdil, Ze chodkyrna nemohla s technického hladiska stretu zabranit. Jednoznaénou pri¢inou dopravne;j
nehody bolo nespravna technika jazdy vodi¢a taha¢a s navesom, z dévodu nedostato€ného venovania
sa riadeniu tahaca s navesom, ked vodi¢ taha¢a s navesom v Case pred stretom tahaca s navesom s
chodkyfiou na chodkyfu nereagoval. Zalovany 1 méa vodi&ské opravnenie od roku 1993. Zo zadznamu
vodi¢a v pripade Zalovaného 1 boli zistené len dva priestupky, rychla jazda a porusenie predpisov, pri
nedodrzani predpisov o cestnej preméavke, kde mu bola uloZzena poriadkova pokuta po 40 €. Zalovanému
1 nikdy nebol odhaty vodiésky preukaz. Uprimne olutoval svoj skutok. Vedel sa vZit do situécie Zalobcov,
ktory stratili blizku osobu, matku, €o vyjadril aj v pisomnom ospravedineni sa, kde ponukol stretnutie
a aj pomoc. Zalobcovia ponuku neopétovali. Tvrdili, Ze ospravedinenie pri$lo az po roku od dopravne;
nehody. Na predlozenom ospravedineni datum uvedeny nebol.

4. Sud prvej indtancie pravne posudil zisteny skutkovy stav podfa § 13 ods. 1 az 3,§ 100 ods. 1a 2, §
101, § 106 ods. 1 a 2, § 420 ods. 1 az 3 Obc&ianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z*), § 145 ods.1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), takto:

5. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom
majetkovej povahy, ktoré sa premlCuje (rozsudok Najvy8Sieho sudu SR z 27.11.2012, sp. zn.
2Cdo/194/2011). Pociatok plynutia vSeobecnej trojroénej premiCacej doby v pripade nemajetkovej
ujmy je podla § 101 OZ viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivhe
spbsobilému porusit' alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premli&acia doba zacdina plynat
driom nasledujicim po dni, ked k takémuto zasahu do$lo. Zalobcovia mohli svoje pravo na néhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat prvykrat 24.04.2019, Zalobu podali 22.04.2022, teda v trojroCne;j
premliacej dobe. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vdanom
pripade bolo dévodné priznat nemajetkovu ujmu Zalobcom za stratu blizkej osoby, matky, k usmrteniu
ktorej doSlo v dbsledku dopravnej nehody, na ktorej, aj podfa zaverov znaleckého posudku v tresthom
konani, nesie vyluénu vinu Zalovany 1. Poskodena v Ziadnom smere neporusila predpisy o cestnej
premavke, ked Zalovany 1 mohol dopravnej nehode zabranit, ak by sa v€as venoval riadne premavke a
vnimal chodkyfu, ktora sa rozhodla vo vhodnom &ase vkrogit' na vozovku. Zalovany 1 bol pravoplatne
odsudeny a bol mu uloZeny trest, okrem iného aj zékaz Cinnosti viest motorového vozidla vSetkého



druhu po dobu 24 mesiacov, pricom iSlo o jeho vykon profesie. KedZe spravanim sa Zalovaného 1
doSlo k usmrteniu rodinného prislusnika, ¢im doslo k neopravnenému zasahu do sukromia Zalobcov
chraneného § 11 OZ, ktorého sucastou je i rodinny Zivot, ked je z objektivneho hladiska strata jedného
z ¢lenov tohto spoloCenstva celkom nenapravitelnou ujmou, ktora stiha jeho zostavajucich &lenoy, je
potom nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 OZ primeranym prostriedkom proti
neopravnenému zasahu (rozsudok NS CR z 15.07.2005, sp. zn. 30Cdo/2951/2004). Predpokladom
nahrady nemajetkovej ujmy v pripade dopravnej nehody prisluSnika rodiny, kde ide o naroky najma
manzela a deti usmrtenej osoby, je zodpovednost’ osoby, ktora priamo zasiahla do prava na ochranu
osobnosti, t. j. vodi¢a, ktory sa na vzniku ujmy priamo podiefal. Plati princip subjektivnej zodpovednosti
s poukazom na ust. § 420 OZ. Prevadzkovatel dopravného prostriedku zodpoveda za Skodu v zmysle
§ 427 OZ podla principov objektivnej zodpovednosti. S poukazom na ust.§ 145 ods. 1 CSP sud
prvej instancie konanie vocCi Zalovanému 1 zastavil, kedZe podanim dfia 18.04.2023 Zalobcovia vzali
Zalobu voci Zalovanému 1 spat’ a Ziadali konanie vo&i nemu zastavit, odvolavajuc sa na jeho pisomné
vyjadrenie sa k Zalobe z 21.02.2023, kde poukazal na rozhodnutia sudov v obdobnych veciach, kde
aj v pripade, Ze neslo o vodi¢a ako zamestnanca, v danom pripade konatela, je aj v tom pripade
pasivne legitimovany prevadzkovatel a nie vodi€. Pasivna legitimacia Zalovaného 2 ako poistovne,
vyplyva zo zodpovednosti prevadzkovatela dopravného prostriedku podfa § 420 ods. 2 OZ, ktorym bola
v rozhodnom &ase spolognost’ otca Zalovaného 1, CSEFITRANS, s.r.o., ICO: 43 824 889, pre ktor(
vykonaval prepravu vo funkcii konatel spolo&nosti a ktora bola poistena vo&i Skodam. V tomto smere sa
sud prvej indtancie stotoZnil so zavermi vysSich sudov v obdobnych veciach, prezentovanymi Zalovanym
1 (rozsudok Krajského sudu v Trencine z 08.01.2020, sp. zn. 5C0/158/2019, rozsudok Najvy3Sieho sudu
SRz 26.09.2013, sp. zn. 3Cdo/228/2012). Pokial ide o samotnu vySku pefiazného zadostudinenia, sud
prvej indtancie konStatoval, Ze tato musi byt primerana, av8ak je predmetom volnej avahy sudu. Sud
pri rozhodovani vychadza zo zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy, priCom sa predpokladd, Zze ¢im
zavaznejSia je tato ujma €o do svojho rozsahu, trvania, désledkov, odstranitefnosti a pod., tym bude
vySSia aj jej nahrada v peniazoch, okolnosti, pri ktorych doslo k neopravnenému zasahu do osobnosti
fyzickej osoby a to €i pbdvodca zédsahu uz mimosudne neposkytol dotknutej osobe moralne, prip. finanéné
zadostucinenie. Rovnako tak je potrebné, aby sa sud riadil aj zasadou proporcionality a zasadou ekvity,
¢im ma chraneny zaujem v spolo¢nosti va¢siu hodnotu, tym vacésia suma nahrady méze byt dotknutej
osobe priznana sudom. Na vrchole chranenych zaujmov je v eurépskej pravnej kulture zivot Eloveka.
Zalobcovia stratili svoju matku désledkom ne¢akanej, mimoriadne tragickej udalosti. Strata ¢lena rodiny
je vzdy bolestna, na ktoru sa neda pripravit, ale strata matky v désledku tragédie je zalezitostou, po
ktorej sa Zalobcovia ocitli na dne. Z vypovede zalobkyne 1 vyplynulo, Ze nezila s poSkodenou v spologne;j
domacnosti, kedZe Zila uz tri mesiace s druhom a potom aj v B.. Mala v €ase smrti svojej matky 33 rokov
a zalobca 2 mal 31 rokov. Zalobcovia neboli hmotne zavisli na nebohej. Obaja boli zarobkovo &inni.
Zomrela mala v ¢ase smrti nedozitych 60 rokov, bola vo veku bliziacom sa déchodkovému. Je mozné
tvrdit, Ze pre vek, v akom sa nachadzali neboha a Zalobcovia je typicka uz citova a materialna nezavislost
deti na rodiCoch. Vztahové vazby dospelych deti su (na rozdiel od maloletych a dospievajucich deti)
zamerané na S$irSi okruh vztahovych véazieb, ku ktorym samozrejme patria aj rodiCia, av8ak tito uz
nie su zvacsa v citovych vztahoch vyluénymi a dominantnymi osobami. Aj ked' niet pochyb o tom, Ze
strata rodi¢a v akomkolvek veku je bolestiva a sprevadzana smuatkom, z hladiska posudenia existencie
zakonnych predpokladov pre priznanie vysky nahrady nemajetkovej ujmy vzal sud prvej inStancie do
Uvahy intenzitu zasahu do sukromia a mieru citovej ujmy u Zalobcov a rovnako tak aj jej posudenia v
porovnani s inymi pripadmi, pri ktorych boli zo strany sudov pozostalym priznané ndhrady nemajetkove;j
ujmy. Zalobcovia zhodne uviedli, Ze pred $kodnou udalostou, uz pred desiatimi rokmi, v désledku
choroby stratili otca. Jedinym zvazujucim putom v rodine ostala ich matka, ktord sa v kazdom smere
snazila stmelovat aj $ir$iu rodinu, ich ochrafiovat, poskytnat im oporu a pomoc aj na Gkor seba. Zalobca
2 az do smrti poSkodenej Zil s fiou v spoloénej domacnosti. Zalobkyfa sice uz pol roka pracovala v
zahranici, ale boli v dennom kontakte, Snazila sa venovat svoj volny ¢as pocas dovoleniek pobytu spolu
s matkou. Stratu matky pocituju ako vazny zdsah do ich sukromia, ked stratili akukolvek radost’ zo
sviatkov, ktoré travili spolu. Zalobkyna 1 sa vratila pracovat na Slovensko a byva v byte svojej matky,
sama. Navrat dévodila aj byt na blizku Zalobcovi 2, ktory tazko spracovaval traumu z imrtia matky. Do
dnes sa nevedeli s touto nahlou stratou blizkej osoby zmierit, ked' si eSte mohla uzivat Zivot spolu s
nimi, ¢o bolo nezvratne zmenené udalostou, ktort nikdy nepredpokladali. Ospravedinenia sa zo strany
Zalovaného 1 prislo az rok po smrti poSkodenej, 6o Zalobcovia nepovazovali za Gprimné. Zalovany 1 mal
moznost zistit ich adresy z trestného spisu uz skér. Zalobcovia stratou matky, stratili aj druhého rodi¢a uz
vo veku, ked nie je celkom prirodzené, aby ani jeden rodi¢ nezil. Mali v ase dopravnej nehody len okolo
30 rokov. Nikdy uz nebudu méct zdiefat s matkou svoj buduci Zivot. ZaZitky s potomkami, vnucatami.



Zalobca 2 ma dlhodoby problém vo vztahoch, prave v désledku straty tak blizkej osoby, s ktorou stale
zdielal spologny Zivot aZ do jej smrti. Obaja pocituju prazdno. Smutok, stratu radosti zo Zivota, ked sa
s milovanou osobou nemdzu viac podelit o svoje radosti ani starosti. Zalobcovia si uplatnili narok na
vyplatenie nemajetkovej ujmy kazdy v sume 35 000 €. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze pri porovnani
vysky priznanych néhrad je potrebné zohladnit v akom veku stratili rodi€a v désledku néhlej udalosti.
Dal za pravdu Zalovanému 2, Ze tu uz neslo o deti v itlom veku, pripadne maloleté, hoci aj Skolopovinné,
ale osoby, ktoré uz boli ekonomicky osamostatnené. Samotna suma priznan titulom nemajetkovej ujmy
neméze byt neprimerane vysoka, az likvidacna, aj ked ide o plnenie zo strany poistovne, s ktorou
mal prevadzkovatel uzavretu poistni zmluvu pre pripad spésobenia Skody. S prihliadnutim na priebeh
dopravnej nehody, s dosledkom usmrtenia osoby, ktora bola kvalifikovana ako nedbanlivostny trestny
¢in, ktory Zalovany 1 olutoval. Nikdy predtym nebol odsudeny za trestny ¢in, ani odfiaty vodi€sky preukaz,
pre poruSenie cestnej premavky. Je pravda, Ze jeho aktivita ako podnikatela, mohla byt promptnejSia a
presvedcivejsia, ¢o sa potom javilo byt nie celkom Uprimné a z vlastnej iniciativy, pokial, ho ta udalost
vaznym spdsobom ovplyvnila ako uviedol. Ddsledky tejto udalosti znaSal tazko. Bol v presved&ent,
Ze pri strete s chodkyfiou venoval dostatoénu pozornost premavke, ked sa potvrdil opak. Za¢al mat
tazkosti so spankom, musel vyhladat pomoc u psycholdga v trvani jedného roka po dopravnej nehode.
MozZno osobny kontakt s pozostalymi hned v kratkom &ase po nehode, by bol presved&ivym dékazom
jeho Uprimnej latosti. Zalobcovia ostali v kratkom &ase bez oboch rodigov. Ich Zivot sa tplne zmenil po
stranke rodinnej. Ostali dvaja, s naruSenym rodinnym zvazkom. Samotné ospravedinenie preto nemohlo
byt posta€ujuce na zmiernenie ich bolesti a primeraného zadostucinenie, v dosledku ¢oho sud prve;j
inStancie uloZil zalovanému 2 nahradit nemajetkovu ujmu vo vysSke 3 000 € pre kazdého, aby bolo
dané zadost preventivnej funkcii nemajetkovej ujmy do buduicna. Nie je mozné prehliadnut skuto€nost,
Ze bolo mozné zabranit nehode, len véasnym venovanim sa pozornosti premavke a vnimat prechod
pre chodcov a chodkyfiu v €as, ktora v ¢ase dopravnej nehody uz bola na prechode, ktora dopravnu
nehodu v Ziadnom smere nespdsobila svojim spravanim sa na prechode. Na strane druhej, Zalovany
1, ako skuseny vodi€, nikdy predtym nemal problém so zdkonom, okrem menSich priestupkov, v dvoch
preukazatelnych pripadoch. O nadhrade trov konania rozhodol sud prvej instancie podla § 255 ods. 1 CSP
tak, Zze priznal zalobcom 1 a 2 nahradu trov konania vo vySke 100 %, ked rozhodnutie vo veci zaviselo od
avahy sdu. Zalovanému 1 sid nahradu trov nepriznal, ked Zalovany 1 nahradu trov konania neZiadal.

6. V&asnym odvolanim sa Zzalobcovia domahali zruSenia napadnutého rozsudku vo vyroku lll a vratenia
veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Namietli, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej indtancie
svoje rozhodnutie v zamietajucej €asti nalezite neoddvodnil, pretoZze z napadnutého rozsudku nie je
zrejmé v akej miere mali nim uvedené hodnotiace kritéria vplyv na celkovd Uvahu sudu o priznani
nahrady nemajetkovej ujmy prave tak, ako tato bola priznana vyrokom napadnutého rozsudku. | ked
o vySke nemajetkovej ujmy rozhoduje sud na zaklade volnej uvahy, vy8ka priznanej nemajetkovej
ujmy musi byt primerana, a musi zohladfiovat aj skuto&nosti, za ktorych doSlo k vzniku zasahu
do prav Zalobcov, ako aj ostatnych okolnosti potrebnych pre posudenie nemajetkovej ujmy. Kazdé
uréenie vysky pefiaznej satisfakcie ma byt s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s
poZiadavkou spravodlivosti. Sud musi pri rozhodovani ako aj odévodneni vySky priznanej satisfakcie
zvazit vSetky okolnosti, osobné dosahy na Zivot Zalobcov ako aj musi vychadzat z porovnatelnej
judikatury ¢i rozhodovacej praxe. Rozhodnutie musi byt preskimatelné, teda, Zalobcovia (osobitne v
pripade, Zze sud €ast' ich naroku zamieta), musia v rozsudku najst zrozumitelné vysvetlenie, ako ich
narok sud vyhodnotil, s &im ho porovnaval a ako sa vyrovnava s argumentaciou Zalobcov (§ 220 CSP).
Pokial takéto atributy rozhodnutie nema, je v €asti rozhodnutia o vySke ndroku nepreskumatelné, a
odchyluje sa od zakonnych poZiadaviek na rozsudok. Sudom priznana vyska nahrady nemajetkovej
ujmy je nepreskumatelna, pretoZze v odbvodneni napadnutého rozsudku absentuje zdbvodnenie,
na zaklade ktorého sud dospel k priznanej vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vyska
priznanej nemajetkovej ujmy nezodpoveda, z hfadiska svojej vysky (v tomto pripade z hladiska nizke;j
vySKy), ani rozhodovacej praxi vdeobecnych sudov, ani nezohladriuje celospoloCensky vyvoj (vratane
ekonomického a judikatérneho). V tejto suvislosti Zalobcovia poukazali napr. na rozsudok Krajského
sudu v Trnave z 30.04.2019, &. k. 10C0/149/2018-307, kedy bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch 35 000 € a pozostalej sestre suma 25 000 €, rozsudok Krajského sudu v Trnave &. k.
9C0/56/2019-350, ktorym priznal poSkodenym sumu 20 000 € a sumu 10 000 €, Krajského sudu v



Bratislave z 28.03.2023, &. k. 8C0/116/2022-203, kedy bola poSkodenym priznana suma 38 000 €,
32000 € a 15000 €, a iné. Zalobcami poZadovana vy$ka nahrady nemajetkovej ujmy tak nepredstavuje
prostriedok obohacovania sa, ale iba primeranu satisfakciu spdsobilu Ciasto€ne zmiernit’ tryznivy zasah
do ich osobnostnych prav, bez mozZnosti odstranenia tohto stavu. Sud vSak vo svojom odévodneni
dospel k zaveru, Ze v danom pripade su napadnutym rozsudkom priznané sumy primeranou nahradou
nemajetkovej ujmy vzhladom na vSetky posudzované kritériad ako aj judikaturu sudov v obdobnych
sporoch, a preto vo zvy$nej Casti Zalobu zamietol. S napadnutym rozsudkom v jeho zamietajucej Casti
vSak Zalobcovia nesuhlasia. Domnievaju sa, Ze Zalobcami uplatnena ujma bola v priebehu konania
dostatoCne preukazana, uviedli sa konkrétne skutkové okolnosti, na zaklade ktorych sa domahali
Zalobou uplatneného prava na ndhradu nemajetkovej ujmy v uplatnenej vySke. Bezpochyby Zalobcovia
dostatoCne preukazali intenzitu zdsahu do ich osobnostnych prav, podrobne opisali skutkovy stav veci,
pravne postdenie a uviedli aj podstatnt judikatiru tak slovenskych stdov, ako aj Stidneho dvora EU.
Rovnako tak Zalobcovia velmi presne poukéazali na vyhodnotenie zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti,
za ktorych k nej doSlo v rdmci stanovenia pozadovanej vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
za zasah do ich prava na ochranu osobnosti. Zavaznost' zasahu do osobnostnych prav Zalobcov je toho
najvyssieho stupfia, smrt’ blizkych osbb je neodstranitelny nasledok, ktory mozno iba zmiernit, avSak
tento negativny zasah akymkolvek rozhodnutim sudu neméze byt nahradeny. Ludsky Zivot predstavuje
najvacsiu hodnotu v spolo€nosti a zalobcovia stratili moznost' prezit Zivot s blizkou a milovanou osobou,
rozvijat’ s fou svoje vzajomné vztahy, o sa negativne prejavilo vo vSetkych oblastiach ich Zivota.

7. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovany 2 navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
v celom rozsahu. Nestotoznil sa s tvrdenim, Ze priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy nebola
v napadnutom rozsudku nalezite odévodnena. Z oddvodnenia su zrejmé kritéria, ktoré sud vzal pri
svojej rozhodovacej €innosti do uvahy, pric¢om vzal do Gvahy skuto&nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania. Sud vzal do uvahy skutoCnost, Ze v dosledku tejto nestastnej tragickej udalosti stratili
Zalobcovia svoju matku, avSak zaroven vzal do Gvahy aj to, Ze iSlo o dospelé deti, ktoré uz neboli v €ase
smrti svojej matky od nej finan€ne zavislé. Sud spravne povazoval vek Zalobcov v €ase smrti svojej
matky za jedno z vyznamnych kritérii pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
kedy je potrebné dbsledne rozliSovat' €i ide o deti maloleté, prip. Skolopovinné, alebo naopak o deti
dospelé, ekonomicky nezavislé na rodi€och a Zijuce uz svoj vlastny Zivot. Z vypovede Zalobkyne 1
vyplynulo, Ze neZila s poSkodenou v spolo€nej doméacnosti, kedZe Zila najskér so svojim druhom a potom
asi pol roka pred smrtou matky v B., kde pracovala a aj planovala zostat. S matkou bola v kontakte
telefonicky a spolo¢ne travili dovolenky. Zalobca 2 Zil s matkou v spolo¢nej domacnosti, avsak uz
mal kupeny svoj vlastny byt. Obaja pracovali a neboli od matky hmotne zavisli. PoSkodend bola vo
veku blizkom déchodkovému veku. Nebolo preukazané, Ze v désledku smrti svojej matky sa psychicky
stav zalobcu 2 zhorsil tak, Ze musel uZivat lieky. Zalobca 2 len preukazal, Zze vyuZil psychologicko-
poradenské sluzby v rdmci programu pre zamestnancov. Ak by aj Zalobca lieky uZival, nebolo by na to
mozné v zmysle zasady koncentracie uz prihliadnut, pretoZe by i$lo o0 novl skutognost. Zalobkynia 1
nebola nitena vyhladat odborni pomoc. Zalovany 2 povaZuje za spravne, Ze sud vzal do tGvahy nielen
kritéria na strane Zalobcov, ale aj na strane pdvodcu zasahu. Prihliadol na to, Ze iSlo o nedbanlivostny
trestny &in, Zalovanému nebol nikdy odnaty vodi€sky preukaz a bola mu uloZzend pokuta len za dva
priestupky, hoci jazdil od r. 1993. B. F. svoj €in Uprimne olutoval, Zalobcom aj zaslal ospravedIifiujuci list,
kde im ponukol osobné stretnutie, prip. akukolvek pomoc, avSak Zalobcovia na tento list nereagovali.
Z lekarskej spravy zo psychiatrickej ambulancie zo septembra 2020 je zrejmé, Ze rok po nehode sa
necitil byt vinny, pretoZe to bolo v Stadiu vySetrovania, ¢o potvrdzuje aj jeho vypoved na pojednavani
23.02.2023. Zo spravy tiez vyplyva, Ze sa mu zmenil Zivot, nevie spat atd. a bola mu diagnostikovana
reaktivna depresia so somatizaciou a predpisané aj lieky. Sud by mal vziat' pri rozhodovani do Uvahy
kritéria tak na strane Zalobcov ako aj na strane pdvodcu zasahu a nielen kritérid na strane Zalobcov.
Musi byt totiz rozdiel v tom, ¢i ide o umyselny trestny ¢€in alebo nedbanlivostny trestny ¢in, &i bol vodic¢
napr. pod vplyvom alkoholu alebo omamnych latok, i vyraznym spésobom prekrogil povolenu rychlost
v obci, €i iSlo o vodi€a, ktory opakovane pacha priestupky proti bezpecnosti cestnej premavky a pod.
V tomto konkrétnom pripade sa vodi€ len rozbiehal z nulovej rychlosti a iSlo o velmi neStastna udalost,
kedy poskodenu z kabiny svojho vozidla nevidel. ISlo pritom o vodi¢a s dlhoro€nymi skusenostami,
ktorému boli poéas jeho dlhoro&nej praxe uloZené len dve blokové pokuty. Zalovany 2 povazuje vysku
nemajetkovej ujmy, tak ako si ju Zalobcovia uplatnili, za absolutne neprimeranu. Nie je mu zrejmé,
ako suvisia s prejednavanou vecou rozsudky Krajského sudu v Trnave, ktory posudzoval spravnost
nemajetkovej ujmy priznanej rodiCom a surodencom za smrt ich deti, ZiaCok gymnazia, pri nehode
autobusu (10C0/149/2018, 9C0/56/2019). K rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave z 28.03.2023, sp.



zn. 8Co0/116/2022 sa zalovany 2 nevie vyjadrit, kedZe toto sa mu nepodarilo dohladat. Uz vo vyjadreni
k Zalobe v3ak poukazoval na rozhodnutia krajskych sudov, kde bola priznana dospelym detom za smrt
rodi¢a vyrazne niZSia suma ako si uplatfiuju Zalobcovia. S prihliadnutim aj na okolnosti na strane povodcu
zdsahu potom mozno povazovat priznanu vySku nemajetkovej ujmy za primeranu.

8. Odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj predchadzajuce konanie pred sudom prvej indtancie aj z hladiska
vad tykajucich sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP) a na nariadenom pojednavani dospel k
zaveru, Ze odvolaniu Zalobcov mozZno vyhoviet len scasti.

9. Na ucely posudenia dovodnosti odvolacich ndmietok a rozhodnutia vo veci odvolaci sud prebera
sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti rozhodné pre posudenie
uplatneného naroku (bod 3 vyssie).

10. Svojim odvolanim Zalobcovia sudu prvej indtancie v podstate vycitali, Ze svoje rozhodnutie naleZite
neodévodnil, pretoZze z neho nie je zrejmé, v akej miere mali nim citované hodnotiace kritéria vplyv na
celkovu Uvahu sudu o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy prave tak, ako tato bola priznana vyrokom
napadnutého rozsudku.

11. Podla nazoru odvolacieho sudu ale odévodnenie napadnutého rozsudku vyhovuje poZiadavkdm,
ktoré nan kladie § 220 ods. 2 CSP, a preto je vylu€ené, aby sa povaZovalo za nepreskimatelné.
Sud prvej inStancie v fom totiZ jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a
pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z
ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Odévodnenie nie je v rozpore
s pravidlami formalnej logiky, a teda nevykazuje ani také zavazné nedostatky, ktoré by znemoznovali
Zalobcom vo&i nemu zmysluplne argumentovat. O tom napokon sved¢i aj ich odvolanie, ktoré dokazali
zamerat na konkrétne okolnosti, ktoré by mali opodstatfiovat’ priznanie vy$Sej nahrady nemajetkovej
ujmy, nez Zalobcovia dosiahli v prvoinstanénom konani. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b)
CSP, preto nie je dany.

12. Ako odvolaci sud naznadil vySSie, odvolanie smeruje v podstate proti sp6sobu, akym sud prvej
inStancie urgil vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy na zaklade zisteného skutkového stavu. Zalobcovia
nedospievaju v odvolani k inym skutkovym zaverom, nez aké ucinil prvoinstanény sud, ale vycitaju
mu, Ze niektoré (nesporné) okolnosti nezohladnil pri ur€ovani nahrady nemajetkovej ujmy. Odvolaci
sud je viazany odvolacimi dévodmi a rozsahom odvolania, a preto s vynimkou otazok suvisiacich
s podmienkami konania (€o ale nie je tento pripad) nemdze z vlastnej iniciativy zasahovat do skutkového
stavu ustaleného v prvoin§tanénom konani. Na zaklade odvolacej argumentécie Zalobcov preto ani
nemozno uzavriet, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Ani odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP preto neobstoji.

13. VySSie uvedené zavery nembze zvratit ani aktivita Zalobcov vyvinuta az v ramci odvolacieho konania.
Nové skutkové tvrdenia [vplyv smrti svojej matky na psychicky stav Zalobcu 2, ktory sa zhor8il tak, Ze
Zalovany 2 musel uzivat lieky] predstavuju prostriedky procesného utoku (§ 149 CSP), ktoré Zalobcovia
neuplatnili v konani pred sidom prvej inStancie. Ide o tzv. novoty, ktoré mozno v odvolacom konani pouzit’
len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma
byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366
CSP). Zalobcovia vak v tejto stvislosti netvrdia ani jednu z vy$sie uvedenych podmienok, &o znamena,
Ze nebolo mozné postupovat podla § 366 CSP, a preto nemozno na tieto prostriedky procesného utoku
v odvolacom konani prihliadat.

14. Argumenty, ktoré uplatnili Zalobcovia v odvolani, nie su spdsobilé viest ani k zaveru, Ze by sud
prvej inStancie vec nespravne pravne posudil. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie podriadenie
skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také
predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne
spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale
ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav
ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia Najvy$$ieho stidu SR 2 M Cdo 4/2009). Ziadne z vy$sie



uvedenych situacii vSak Zalobcovia v odvolani neopisuju. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h)
CSP, preto nie je dany.

15. Pokial v8ak Zalobcovia namietaju spdsob, akym sud prvej instancie ur€il vySku nahrady nemajetkovej
ujmy na zaklade zisteného skutkového stavu tym, Ze niektoré (nesporné) okolnosti nezohfadnil pri
uréovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy, vy€itaju mu v podstate vadu v konania, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie veci. Zalobcovia vyslovne namietali, Ze sud prvej instancie nezohladnil,
Ze musia prezit svoje Zivoty bez svojich rodiov, €o sa v ich veku a vo veku ich matky nejavi ako normalne
a bezné, a Ze ich matka nehodu nijakym spdsobom nezavinila.

16. Rodinny Zivot, je su€astou sukromia fyzickej osoby, ktoré zakon chrani prostrednictvom ustanovenia
§ 11 Obclianskeho zakonnika. Strata Clena rodiny je zasahom do rodinného Zivota fyzickej osoby a
spOsobuje tejto fyzickej osobe nemajetkovi ujmu. Ak tento zasah vykonala neopravnene ind osoba,
ma fyzicka osoba, ktorej rodinny Zivot bol tymto zasahom dotknuty, pravo pozadovat od tejto osoby
primerané zadostucdinenie (§ 13 ods. 1 OZ), pripadne nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13
ods. 2 OZ).

17. Ludsky Zivot, integrita, fudska déstojnost’ a sloboda pozivaju najvy$Siu mieru ochrany, a preto
odskodriovanie neopravneného zasahu nie je mozné bagatelizovat priznanim neprimerane nizkej
nahrady (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. Cdo/125/2019).

18. Pri urleni jej vySky prihliada vSeobecny sud hlavne na zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti,
za akych k poruSeniu prav konkrétneho uc€astnika konania doslo (§ 13 ods. 3 OZ). Posudenie tychto
okolnosti ponechava na uvahu sudu, ktora vdak nemdze byt bezbreha. Je nepochybné, Ze mantinely, v
ramci ktorych by sa mala pohybovat takato Uvaha sudu, musia byt istym spdsobom dané, pri¢om tato ich
danost je zavisla od individuality kazdého pripadu a zarovern musi byt podmienena dévodmi, na ktorych
sa priznanie zaklada. To v8ak neznamena, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch musi
mat pre urcity okruh zasahov do prav spojenych s ochranou osobnosti taky rozsah, pri inych zase onaky
alebo Ze vzniknuty zéasah musi byt automaticky spojeny s verdiktom sudu o nepriznani takejto nadhrady.
Podstatna je jedine€nost pripadu a s tym spojena konkrétna intenzita zasahu a jej nasledky. Na zaklade
toho potom v8eobecny sud rozhodne o navrhu na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za
poruSenie prav a v oddévodneni svojho rozhodnutia predstavi dévody, ktoré ho k vyslovenému zaveru
viedli. (Ill. US 267/08, obdobne IIl. US 238/08).

19. Povinnost prihliadnut’ aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, je stanovena zamerne
velmi v8eobecne, tak vo vztahu k postihnutej fyzickej osobe, ako aj vo vztahu k subjektu, ktory
neopravneny zasah spOsobil. Deje sa tak s cielom, aby pri urovani kone&nej vySky penazného
zadostucinenia bolo mozné v ramci sudcovskej Uvahy a v sulade s principom spravodlivosti prihliadnut
k rozmanitym momentom, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, a
tak bola v jednote naplnena poziadavka, zabezpecujuca ucinné primerané zadostucinenie za vzniknutu
nemajetkovu ujmu, ako aj poZiadavka nezneuZivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné
obohacovanie. (R 29/2001)

20. Ur&enie vysky nahrady nemajetkovej ujmy je predmetom volnej Uvahy sudu, a preto sud musi
v kazdom jednotlivom pripade vychadzat z uplného skutkového stavu a v tomto rdmci sa opierat
o konkrétne a preskumatelné hfadiskd. Len za dodrZania uvedenych predpokladov mozno vytvorit
zaruky, Ze uréenim vySky nahrady déjde k zakonom poZzadovanému primeranému zmierneniu vzniknutej
zavaznej nemajetkovej ujmy (rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 30 Cdo 2005/2003).

21. Za okolnosti, ktoré je potrebné skumat’ na strane poSkodeného, sa povazuju najma: a) intenzita
vztahu Zalobcu so zomrelym, b) vek zomrelého a pozostalych, c) otdzka hmotnej zavislosti pozostalého
na usmrtenej osobe, d) pripadné poskytnutie inej satisfakcie. Pre vySku nahrady je kfu€ova najma kvalita
vzajomného vztahu osdb narusena neopravnenym zasahom, psychicka bolest zo straty vefmi blizkeho
Cloveka je Casto vnimana ako neznesitelna, fyzicka, obmedzujuca ostatné aktivity pozostalého, ¢asto
prerastajuca do duSevného ochorenia. Pri zohfadneni veku zomrelého sa odliSuje nakofko je prezivana
strata novorodenca jeho rodi¢mi, strata rodic¢a jeho detmi, alebo strata osoby v déchodkovom veku jej
vhucatami. Délezitd ulohu ma aj pocit zodpovednosti rodi€a za svoje deti. Strata osoby, na ktorej je
pozostaly existenéne zavisly sa prejavi aj vo sfére osobnostného prezivania. Ina forma satisfakcie nez



pefniazna (napr. ospravedinenie Skodcu) nemdbze byt sama osebe dostacujuca, jej poskytnutie a nasledné
posudenie jej vyznamu v8ak mdzZe mat za nasledok zniZenie pefiaznej nahrady. Za okolnosti, ktoré je
potrebné skumat na strane pdvodcu zasahu (Skodcu, Zalovaného) za predpokladu, ak maju zaroven
vplyv na vnimanie ujmy opravnenymi osobami su povazované najma: a) postoj Zalovaného (futost,
nahrada Skody, ospravedinenie a pod.), b) dopad udalosti do duSevnej sféry povodcu fyzickej osoby, c)
jeho majetkové pomery, d) miera zavinenia Skodcu eventualne miera spoluzavinenia usmrtenej osoby.
Postoj Skodcu mdze podstatnym spdsobom ovplyvnit vnimanie ujmy pozostalymi, Ustretové spravanie,
ospravedinenie alebo prejavend lutost’ Skodcu mdzu zmiernit dopady nemajetkovej ujmy, naopak jeho
lahostajnost, arogancia ¢&i vyjadrena bezcitnost méze ujmu pozostalych oséb este prehibit.

22. Je nepochybné, Ze smrt rodi¢a je neoddinitelnou udalostou, ktora méze mat zdsadny vplyv na
zvy8ok Zivota jeho deti. Zavaznost ujmy, ktord v dbsledku nej deti utrpia, zavisi nielen od miery
odkazanosti deti na zomrelého rodi¢a, ako to spravne naznacil aj sud prvej instancie, ale aj kvality ich
vztahu, ktory sa smrtou rodi¢a nenavratne ukongil.

23. Pokial ide o skutkové okolnosti tykajuce sa kvality vztahu Zalobcov k svojej matke, odvolaci sud
odkazuje na zisteny skutkovy stav a pre poriadok zhffia, Ze matka bola pre oboch Zalobcov po smrti
ich otca pred 10 rokmi spajacim prvkom medzi rodinou Zalobcov a SirSou rodinou z matkinej strany,
Zalobkyfa 1 s matkou byvala eSte niekolko mesiacov pred jej smrtou a hoci sa pévodne odstahovala za
pracou, udrziavala s matkou takmer kazdodenne telefonicky kontakt, poas vofnych dni s fiou chodila
na pravidelné vylety a dovolenky a tesne pred smrtou matky chystala oslavu jej 60. narodenin matky.
Zalobca zase 2 byval s matkou v jednom byte, spoliehal na fiu ako oporu vo svojom Zivote v &ase,
ked eSte nebol osamostatneny, stratil aj druhého rodi¢a, na ktorého by sa mohol obratit vo svojom
rozbiehajucom sa Zivote a z dévodu smrti matky musel podstupit’ psychoterapiu. Ako to vyplyva aj
z napadnutého rozsudku, z tychto skuto€nosti je zrejmé, Ze obaja Zalobcovia mali s matkou déverny
vztah, ktory sa naplifial a udrziaval kazdodennou interakciou, v désledku &oho aj obaja Zalobcovia mohli
aj vzhladom na svoj blizky vek (v tom €ase rozdiel cca 2 roky) pocitovat ujmu spésobenu smrtou matky
porovnatelne.

24. Sud prvej instancie sice kvalitu vztahu matky a Zalobcov spravne zistil a konstatoval, ale pri
uréovani vySky nemajetkovej ujmy nijakym relevantnym spésobom nezohladnil, Ze svoj dalSi Zivot musia
Zalobcovia prezit uz bez tohto vztahu s matkou, €o sa v ich veku a vo veku ich matky nejavi ako
normalne a bezné. Zalobcovia boli totiz na zadiatku svojich 30. rokov, o vzhladom na ich fungovanie
v osobnom Zivote bolo stale eSte v €ase, ked pre nich matka zohravala vyznamnu rolu. Zaroveri matka
Zalobcov zomrela pred svojimi 60. narodeninami, teda mohla mat pred sebou este podstatny po¢et rokov
aktivneho Zivota, o ktoré Zalobcovia prisli v dosledku jej smrti. To su vSetko okolnosti, ktoré prehlbuja
ujmu Zalobcov, v doésledku oho musia viest k zvySeniu nahrady nemajetkovej ujmy.

25. Co sa tyka okolnosti nehody, sud prvej indtancie nevzal do uvahy, Ze matka Zalobcov nehodu
nijakym spdsobom nezavinila, pretoZze vyluéné zavinenie bolo pripisané Zalovanému 1. NavySe, matka
nemohla nasledky nehody ani odvratit, &i zmiernit, takZe v suvislosti s touto udalostou nemdbze niest
nijaku spoluzodpovednost. Pokial by v8ak bola situacia opac¢na, a osobe poskodenej by bolo mozné
pri¢itat' spoluzodpovednost, nevyhnutne by sa to muselo odrazit na sume nahrady nemajetkovej ujmy
jej znizenim. Tak to v3ak v tomto pripade nebolo, takZe vylu&né zavinenie Zalovaného 1 treba vyhodnotit’
ako majuce vplyv na nahradu nemajetkovej ujmy v podobe jej zvySenia.

26. Pokial ide o namietku Zalobcov, Zze vySka priznanej nahrady nemajetkovej ujmy nezodpoveda
ani rozhodovacej praxi vdeobecnych sudov a ani celospoloéenskému vyvoju, otazka vySka nahrady
nemajetkovej ujmy je vzdy zavisla od vysledku posudenia individualnych, jedineénych skutkovych
okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych
veciach. Ustanovenie § 13 ods. 3 OZ predstavuje totiz normu s relativne neurcitou hypotézou,
ktora nie je stanovena priamo pravnym predpisom, a ktora tak prenechava sudu, aby podfa svojho
uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sdm hypotézu pravnej normy zo Sirokého, iba
malo obmedzeného okruhu okolnosti. VyrieSenim takto vysoko individualnej otazky (akou je uréenie
vysky nahrady nemajetkovej ujmy sposobenej protipravnym zasahom do jednotlivych su€asti osobnosti
fyzickej osoby a osobnostnych prav, ktorym poskytuje ochranu § 13 Obdianskeho zakonnika, t. j.
Zivot, zdravie, sukromie, rodinny Zivot a pod.) sa ani nemdze vytvorit ustélena rozhodovacia prax, a
preto ani nemozno precedenc¢ne zaviazat sudy, aby rozhodovali konkrétnym sposobom (pozri v tomto



zmysle uznesenie Najvy3Sieho sudu SR 27.09.2023, sp. zn. 7Cdo/87/2023, ale napriklad aj rozhodnutie
7Cdo/204/2018, ktoré bolo zverejnené v Easopise Zo sudnej praxe, rocnik 2021, €. 4).

27. Vly$$ie uvedené vychodiska nie st pritom v rozpore ani s nalezmi Ustavného sudu SR z 05.12.2017,
sp. zn. lIl. US 288/2017, ¢&i z 21.11.2017, sp. zn. lll. US 289/2017 (zverejnenymi v Zbierke nalezov a
uzneseni Ustavného sidu SR pod &. 46/2017 a &. 43/2017), pretoZe tieto spresfiuju kritéria rozhodovania
v porovnatelnych veciach. Negativny zasah do osobnostnej sféry fyzickej osoby v dosledku smrti ¢lena
rodiny pdsobi totiZ zrafiujuco individualne a rozmanito u kazdej fyzickej osoby inak, lebo kazdy &lovek,
sama jeho podstata, jeho emdcie, vztahy k inym, su velmi individualne. Ludia nevnimaju vZdy rovnako
okolnosti vonkajSieho sveta a aj ich vztahy s inymi vykazuju znaky osobitosti, neopakovatelnosti a
jedine¢nosti. Vzhfadom na to aj dosledky zasahov do tychto osobnostnych sfér Zivota kazdého ¢loveka
su vysoko individualne. Na vyjadrenie rozsahu a intenzity ujmy, ktord vyvolali zasahy do tychto oblasti
sukromného a rodinného Zivota je nepostadujuce (pausalne) prirovnanie s inymi, i ked obdobnymi
pripadmi. (rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/18/2016) Rozhodnutia, na ktoré Zalobcovia
odkazuju, neriesili nemajetkovi ujmu nasledkom smrti rodi¢a (iSlo o smrt’ deti a surodenca, a to v nizSom
veku). KedZe nejde o porovnatelné veci a odvolaci sud nie je nimi precedenéne viazany, nemézu mat
vplyv na ur€enie vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v prejednavanej veci.

28. Na zaklade skuto¢nosti, ktoré zistil sud prvej instancie, odvolaci sud zohladnil zavaznost ujmy, ako
aj vSetky relevantné okolnosti suvisiace s dotknutymi osobami, akymi boli intenzita vztahov, vek, miera
hmotnej zavislosti, spoluzavinenie a ina forma zadostucinenia, resp. postoj S8kodcu, a dospel k zaveru,
Ze nahradu nemajetkovej ujmy nemozno ustalit na trovni sumy 3 000 €, ako to urobil sud prvej inStancie.
Primeranu nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods. 2 OZ, ktoru kazdy zo Zalobcov utrpel v désledku
smrti svojej matky, a za ktoru podfa § 427 a nasl. OZ v spojeni s § 4 ods. 2 zdkona &. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
zodpoveda Zalovany 2 (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z31.07.2017, sp. zn. 6MCdo/1/2016), je podla
odvolacieho sudu nevyhnutné po zohladneni spomenutych dvoch okruhov skuto€nosti, ktoré sud prvej
inStancie nevzal do Uvahy, zvysit na sumu 6 000 €.

29. PretoZe sud prvej inStancie sa dopustil vady konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, teda napadnutym vyrokom Il priznal Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy v sume 3 000 €
namiesto sumy 6 000 €, odvolaci sud jeho rozhodnutie v danej Casti zmenil (§ 388 CSP) tak, ako je
uvedené vo vyroku | tohto rozsudku.

30. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i a odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie,
musel rozhodnut aj o naroku na nahradu trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania medzi
Zalobcami a Zalovanym 2 (§ 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 a 2 CSP). Nahrada trov konania sa riadi
predovSetkym zasadou uspechu v konani (§ 255 CSP). Ak v8ak vySka plnenia (nahrada nemajetkove;j
ujmy) zavisi od Gvahy sudu, ide o pripad odévodriujuci osobité posudzovanie Uspechu v konani (1. US
56/2017, IV. US 652/2018, . US 475/2018). Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade
treba rozlisit, o je zakladné a o sprevadzajlce (pozri k tomu napr. nalez Ustavného sudu CR, IIl. US
170/99). Ustanovenie § 255 CSP treba preto vykladat tak, Ze v konani, o aké ide vo veci samej, sa
uspech strany posudzuje podfa toho, &i sa Zalobcovi podarilo preukazat dovodnost naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. To sa Zalobcom v konani medzi nimi a Zalovanym 2 podarilo tak
v prvoindtanénom, ako aj v odvolacom konani, v désledku ¢oho boli Zalobcovia napokon v celom rozsahu
uspesni. Odvolaci sud preto o trovach konania medzi Zalobcami a Zalovanym 2 rozhodol podla § 255
ods. 1 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku Il tohto rozsudku.

31. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomysefne.
Poucenie:

— 2 —28Co0/34/2023

Krajsky std 28Co/34/2023-
v Trnave 1CS:; XXXXXXXXXX



Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok § 419 a § 420 CSP. Dovolanie mozno podat’
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozsudku na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. V
dovolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznagenie sudu, ktorému je uréené, spisovej
znacky a oznacenie veci, ktorej sa tyka, oznacenie a podpis dovolatela) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom, ktory musi dovolanie a iné podania dovolatela spisat, ibaze
ide o pripady § 429 ods. 2 CSP.



