Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6CoCsp/39/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7521205055

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7521205055.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobkyne: A. B., bytom vo C. D. XXX,
zastlpena Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom v Hlohovci, Zelezni¢na 4/A, 1CO: 52 635 970, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752,
zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16,
ICO: 47 233 516, o zaplatenie 500 €, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Kosice -
okolie sp.zn. 8Csp/226/2021 zo dia 29. marca 2023

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie €.k. 8Csp/226/2021-105 zo dfa 29. marca
2023.

Zalobkyrfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) zhora oznaéenym rozsudkom
vyrokom |. zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni 500 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom
Il. priznal Zalobkyni proti Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyria domahala zaplatenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v sume 500 € s oddvodnenim, Ze ako spotrebitefka sa UspeSne domohla ochrany
svojich prav v konaniach vedenych pred Okresnym sudom KoSice - okolie pod sp.zn. 17Csp/330/2017
a pred Krajskym sudom v KoSiciach pod sp.zn. 1C0/228/2019 a tieZ v konani vedenom pred Okresnym
sudom KosSice - okolie pod sp.zn. 8Csp/252/2017. Vy3Sie uvedenymi rozsudkami bol Zalovany zaviazany
zaplatit’ jej celkovo 2.932,93 € titulom vydania bezdévodného obohatenia. Rozsudok Okresného sudu
KoSice - okolie sp.zn. 17Csp/330/2017 zo diia 11.12.2018 nadobudol pravoplatnost dria 5.8.2020
a rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 8Csp/252/2017 zo dfia 7.3.2019 nadobudol
pravoplatnost dna 25.4.2019.

3. Pravne sud posudzoval vec podla § 3 ods. 3, 5, § 4 ods. 2 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela

pre spotrebitelov a § 53a ods. 1, § 100 ods. 1 a § 101 Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ).

4. Z vykonaného dokazovania vzal za preukazané, Ze Zalobkyfa ako spotrebitelka UspeSne uplatnila
na sude poruSenie svojich spotrebitelskych prav, ¢o vyplynulo z rozsudku Okresného sudu KoSice -
okolie sp.zn. 17Csp/330/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 1C0/228/2019,
ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobkyni 1.234,98 € titulom bezdévodného obohatenia z dévodu,
Ze Uver zo zmluvy uzavretej medzi stranami sporu je bezuro&ny a bez poplatkov v dosledku absencie



zakonom stanovenych naleZitosti zmluvy. Zalobkyha tieZ ako spotrebitelka Uspe$ne uplatnila na
sude poruSenie svojich prav v konani vedenom pred Okresnym sudom KoSice - okolie pod sp.zn.
8Csp/252/2017, vysledkom ktorého bol rozsudok zo difia 7. marca 2019 a tymto rozsudkom bol
Zalovany zaviazany zaplatit Zalobkyni 1.384,98 € s prisl. titulom bezdévodného obohatenia z dévodu,
Ze zmluva uzavreta medzi stranami sporu je bezuro€na a bez poplatkov z dévodu absencie zakonom
predpisanych nalezZitosti Gverovej zmluvy. Zalobkynia tak splnila podmienku Gspesného uplatnenia prava
predloZzenim vySSie uvedenych rozsudkov, ktorymi bol v jej prospech ako spotrebitelky judikovany
konkrétny narok z porusenia prava a Zalobkynha tak splnila podmienky pre vznik naroku na primerané
financné zadostucinenie.

5. K vznesenej namietke preml€ania zalobou uplatneného naroku s poukazom na ust. § 3 ods. 5
zak. o ochrane spotrebitela uviedol, ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika az potom,
€o zo strany spotrebitela dojde k uspedSnému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na sude,
ktora skuto¢nost vyplynie az z pravoplatného rozhodnutia sudu. Az pravoplatnym ukon&enim konania
vedeného na Okresnom sude KosSice - okolie pod sp.zn. 17Csp/330/2017 driom 5.8.2020 a konania
vedeného na Okresnom sude KosSice - okolie pod sp.zn. 8Csp/252/2017 diia 25.4.2019 bol naplneny
predpoklad uspedného uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti, umoziujuci Zalobkyni pozadovat
od zalovaného primerané finanéné zadostuginenie. Zaloba bola podana na sude dna 27.8.2021, teda
v Case, ked eSte neuplynula v8eobecna trojroéna premli€acia doba vyplyvajuca z § 101 OZ, z ktorého
dbvodu sud Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania vyhodnotil ako nedévodnu.

6. Vo vztahu k vySke primeraného finanéného zadostucinenia sud poukazal na to, Ze zakonnymi
predpokladmi Uuspedného uplatnenia primeraného finanéného zadostudinenia v zmysle § 3 ods. 5
zak. o ochrane spotrebitefa je existencia poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
o0 ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi, sluZiacimi na ochranu spotrebitelfa, Uspesné
uplatnenie porusenia tohto prava alebo povinnosti spotrebitelom na sude a pasivne vecne legitimovany
subjekt, ktory za poruSenie predmetného prava alebo povinnosti zodpoveda. Zakon teda nevyZaduje
pre vznik prava na primerané finan¢né zadostucinenie, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma.
Postaduje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dbjde. PoruSenie prava alebo povinnosti
dokonca nemusi byt ani spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi. Zalobkyria oznagila ujmu, ktora jej bola
spbsobena tym, Ze musela vyhladat pravne poradenstvo, iniciovat spor proti Zalovanému, musela
zna8at' zavadny stav vyvolany Zalovanym, vznikla jej aj majetkova ujma vo finanénom obmedzeni,
spocCivajuca v poskytnuti neopravnenych platieb v prospech Zalovaného a cela situacia predstavovala
pre Zalobkyru stres a neistotu. Bezdévodnym obohatenim Zalovaného doSlo k zasahu do majetkove;j
sféry Zalobkyne, kedZe tato isty ¢as bola neopravnene ukratena o svoj majetok a nemohla nim
disponovat. VySku sumy primeraného finanéného zadostucinenia sud urcil zohfadfiujuc zavaznost
konkrétnych poruseni prav Zalobkyne ako spotrebitelky, konkrétne skutkové okolnosti daného pripadu
a intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov, ktoré spotrebitelovi hrozili, resp. aj vznikli, ako
aj subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Priznané finanéné zadostucinenie plni
jednak funkciu satisfakcie pre Zalobkyfiu, ale aj funkciu sankcie pre zalovaného. Zohladnil skuto&nost,
Ze zalovany sa obohatil na ukor Zalobkyne o sumu suhrne vo vySke 2.932,93 €.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal ich nahradu Uspesnej
Zalobkyni proti neispeSnému Zalovanému.

8. Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov podla ust. § 365 ods.
1 pism. b/, f/ a h/ CSP a navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

9. Zalovany v odvolani namietal nepreskimatelnost rozsudku vo vztahu k vyske priznaného
zadostuc€inenia 500 € z hladiska jeho primeranosti, ked Ziadnym sp6sobom sud nekonkretizoval,
ako dospel k tejto sume. Aj ked vysku primeraného zadostudinenia sud uruje volnou Uvahou, tato
Uvaha sa musi opierat' o celkom konkrétne a preskiumatelné hfadiska. Namietal aj nespravne pravne
posudenie namietky preml€ania odkazujuc na rozsudok NajvySSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/127/2017.
Tvrdil, Ze Zalobkyna si mohla uplatnit’ svoje pravo uz v konani vedenom pod sp.zn. 12Csr/2/2019 (takéto
konanie Zalobkyna proti Zalovanému neviedla — pozn. odvolacieho sudu), a teda nie az pravoplatnostou
rozsudkov uvedenych v oddvodneni napadnutého rozsudku. Prave vySSie uvedené rozhodnutie
najvysSieho sudu popiera zaver sudu v tu prejednavanej veci, Zze pravo na primerané financné



zadostucinenie je mozné uplathovat az po pravoplatnom skoneni predchadzajuceho sporového
konania. Najvyssi sud vo vy3Sie uvedenom rozhodnuti v suvislosti s dovolacou otdzkou, €i na uplatnenie
finanéného zadostucinenia musi najskér prebehnut a pravoplatne skonéit iné konanie uviedol, Ze pre
uspedné uplatnenie tohto naroku zakon nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej
zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vySku vzniknutej ujmy. Uvedeny pravny
nazor a vyklad k § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela najvyssi sud prijal v spore,
v ktorom si Zalobcovia v postaveni spotrebitelov uplatnili pravo na zaplatenie primeraného finanéného
zadostuc€inenia su€asne v navrhu na ur€enie neprijatefnej zmluvnej podmienky. Najvyssi sud ani sudy
nizSieho stupfa nezamietli zalobu spotrebitelov o finanéné zadostucinenie ako podanu pred€asne preto,
lebo najskér by malo prebehnut samostatné konanie o uréeni neprijatelnej podmienky a rozhodnutie
o tom by sa muselo stat pravoplatné a vykonatefné. KedZe najvyssi sud definoval podmienky, za ktorych
mozno uplatnit’ pravo na primerané finanéné zadostucinenie tak, Ze Ziadny predchadzajuci spor medzi
dodavatelom a spotrebitefom nemusi prebiehat, potom okamih, kedy sa pravo na primerané finanéné
zadostuc€inenie mohlo prvykrat vykonat, sa logicky nemédze viazat na skonenie nejakého konania.
Namietka premléania bola podla nazoru Zalovaného preto uplatnena dévodne. Zalobkyfia si tvrdeny
narok mohla uplatnit’ v roku 2017 pri podani Zaloby v konani vedenom pod sp.zn. 17Csp/330/2017,
a teda preml&acia doba nesporne uplynula skor, ako bola podana Zaloba na sud. Zo vSetkych tychto
dévodov nesuhlasil s napadnutym rozsudkom.

10. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat jej
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Zdbraznila, Ze preukazala uspesSné uplatnenie
poruSenia svojich prav na sude a splnenie Ziadnych dalSich podmienok nebolo potrebné pre priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia. VySka primeraného zadostucinenia ma byt primerana a sud
tuto sumu ur€i na zaklade vlastnej ivahy. Uviedla, Ze s prihliadnutim na postoj Zalovaného v konaniach
vedenych na Okresnom sude KoSice — okolie pod sp.zn. 17Csp/330/2017 a sp.zn. 8Csp/252/2017 bola
dihodobo, od roku 2014, kedy doSlo k uzavretiu zmluv, nedévodne vystavena stavu pravnej neistoty, a to
az do pravoplatného skonéenia uvedenych sudnych konani. V désledku konania Zalovaného nielenze
bola vystavena bezprostredne hroziacej majetkovej ujme, ale bola natena chranit’ svoje prava sudnou
cestou. Sudne konanie bolo pre fiu stresujucim zazitkom, ¢o vyplyva z obav z vysledku sporu, ¢i moznosti
vzniku dalSej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane v pripade neuspechu v konani.
Ak by Zalovany v zmluvnom vztahu postupoval korektne, Zalobkyfia by nikdy nemusela branit’ svoje
prava na prislusnom sude. Zalobkyni naviac vznikla aj majetkova ujma, ked preplatila Gvery zo zmlav
o sumu 2.932,93 €. Zalobkyni vznikla i nemajetkova, ked musela vyhladat pravne poradenstvo, iniciovat
spor proti Zalovanému, aby chranila svoje majetkové prava a tieto vSetky skuto&nosti boli zohladnené pri
uréeni vysky primeraného finanéného zadostucinenia. Sud pritom podrobne, presvedCivo a jednoznaéne
odbévodnil, pre€o zalobkyni priznal primerané finanéné zadostucinenie v sume 500 €. K namietke
nespravneho pravneho posudenia namietky premi€ania Zalobkyfia uviedla, Ze nikdy neviedla spor so
Zalovanym pod sp.zn. 12Csr/2/2019, a preto si v takomto konani ani nemohla uplatnit svoje pravo na
primerané finanéné zadostucinenie. Zopakovala, Zze predpokladom priznania primeraného finanéného
zadostucinenia je UspeSné uplatnenie prava spotrebitela na sude, tento je splneny az nadobudnutim
pravoplatnosti sudnych rozhodnuti, ¢o v pripade Zalobkyne bolo dha 25.4.2019 a 30.4.2020. Od
uvedenych datumov do dfia podania Zaloby dfia 30.8.2021 neuplynula 3 roéna preml€acia doba,
z ktorého dbévodu spravne sud vyhodnotil vznesenu namietku premi€ania Zalovanym ako neddvodnu.
Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov povaZuje rozsudok sudu za vecne spravny.

11. DalSie vyjadrenia v spore podané neboli.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust.
§ 379 a § 380 CSP a z hlfadisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

13. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 21. novembra 2023 o0 9.00 hod.
v pojednavacej miestnosti €. dv. 202, 2. posch., priom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia



boli zverejnené dnia 14.11.2023 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1, 3 CSP.

15. Zalovany uplatnil odvolacie dévody podia ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP, tj. sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (b), sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie stidu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

16. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dovody neboli naplnené.

17. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatonom rozsahu pre naleZité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podfa ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj nélezite odévodnil a nebolo zistené Ziadne
poruSenie procesnych prav ani ziadne vady, tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. Spravne, podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dovody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

19. Zalovany v odvolani argumentuje skutoénostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sidom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jeho
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku a neumoznuju
prijat iné zavery.

20. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o splneni v3etkych zakonnych
predpokladov pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia Zalobcovi v zmysle § 3 ods. 5 zak.
€. 250/2007 Z.z. a zhodne so sudom prvej instancie povazuje priznané finanéné zadostucinenie vo vyske
500 € za primerané s ohfadom na kritéria, ktoré sud zohfadnil pri ur€ovani tejto vysky.

21. Spravny je aj zaver sudu o neddvodnosti Zalovanym vznesenej namietky premi¢ania.

22. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva Uvaha sudu, na zaklade ktorej dospel k
vySSie uvedenym zaverom s poukazom na zisteny skutkovy stav a prislusné zakonné ustanovenia, ktoré
aplikoval a odévodnenie rozsudku dava odpoved na vSetky odvolacie namietky zalovaného, kedZe tieto
uz boli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie.

23. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovné:

24. Zalobkyria si zalobou uplatnila narok na primerané finanéné zadostuginenie v zmysle § 3 ods. 5 trete;
vety zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého spotrebitel, ktory na sude Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Narok na primerané finanéné zadostucinenie teda
vznikd, ak spotrebitel aktivne uplatni na stide porusenie prav a povinnosti uréenych na jeho ochranu
proti porusitefovi a v spore je uspesny.

25. Sudna prax uz dospela k zaveru, Ze porusenie tychto prav alebo povinnosti nemusi byt vyslovené
samostatnym rozhodnutim v jeho vyroku, ale mézZe byt vyslovené v akomkolvek rozhodnuti v prospech
spotrebitela, a to aj len ako predbezna otazka konstatovana len v odévodneni rozhodnutia (vid uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/31/2020 zo diia 25. maja 2022).

26. Podmienka uplatnenia prava na sude, €i uz vo forme samostatnej Zaloby, vzdjomnej Zaloby alebo
procesnej obrany je v8ak nevyhnutna pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie.



27. V zmysle § 101 Obcianskeho z&konnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

28. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s argumentaciou sudu prvej indtancie, Ze k uplatneniu prava na primerané
zadostuc€inenie neméze dojst kedykolvek, ale tento narok vznika az potom, €o zo strany spotrebitela
déjde k Uspesnému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspesnému
uplatneniu poruSenia prava alebo povinnosti na sude, vyplynie az z pravoplatného rozhodnutia sudu, v
ktorom sa tato otazka bude riesit &i uz vo vyroku samotného rozhodnutia alebo len ako predbezna v jeho
odbvodneni. Pravo na primerané finanéné zadostucinenie sa teda mdze vykonat prvy raz az po splneni
podmienky uspeSného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti na sude, ¢o spravidla vyplynie z
pravoplatného rozhodnutia sudu.

29. Nemozno sa preto stotoZnit' s argumentaciou Zalovaného, Ze Zalobkyra si mohla svoj narok uplatnit
uz v roku 2017 pri podani Zaloby v konani vedenom pod sp.zn. 17Csp/330/2017, a teda Ze preml&acia
doba uplynula eSte pred podanim zaloby.

30. Takéto neurcité vymedzenie plynutia premiCacej doby naviac je iba v3eobecné, bez ur€enia
momentu (dfia), od kedy mala za€at plynut podla nazoru Zalovaného premli€acia doba a bez oznagenie
skutoCnosti, ktora bola rozhodujuca z hladiska zacatia plynutia premliacej doby (Zalovany neuvadza,
kedy Zalobkyha si mohla pravo vykonat po prvy raz a na zaklade akej skuto€nosti), €o umoznuje aj
odvolaciemu sudu v ramci odvolacieho prieskumu dat iba vdeobecnu odpoved na tuto namietku.

31. Pokial zalovany argumentuje rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/127/2017, v zmysle
ktorého pre uspedné uplatnenie naroku na primerané finanéné zadostucinenie sa nevyzaduje, aby
bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a
vysku vzniknutej ujmy, odvolaci sud poukazuje na zavery tohto rozhodnutia, v zmysle ktorych jedinym
predpokladom, ktoré vyzaduje ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. je, Ze spotrebitel na sude UspeSne
uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod
uspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
Skodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatelnost konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve. Ziadnu ind podmienku, t.j. ani podmienku,
aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy, a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna
ujma, zakon nevyzaduje. Odpada tak problematické preukazovanie &i uz vysky Skody, ujmy, priinnej
suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.

32. Vo vztahu k namietanému preml€aniu prava Zalobkyne a s poukazom na citované rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR odvolaci sud uzatvara, Zze pravny vyklad NajvysSieho sudu SR k § 3 ods. 5
zak. o ochrane spotrebitela spoc&iva v zdérazneni skutognosti, Ze zakon o ochrane spotrebitela pre
priznanie finanéného zadostucinenia nestanovuje Zziadne osobitné podmienky, teda ani existenciu sporu
zo spotrebitelskej zmluvy. Spor zo spotrebitelskej zmluvy nie je podmienkou pre uplatnenie si prava
na primerané finan&né zadostucdinenie, o v8ak neznamena, Ze nemdbze existovat spor, ktory by bolo
potrebné medzi sporovymi stranami rozhodnuat v riadnom konani a nielen ako prejudicialnu otazku.

33. V prejednavanej veci spor zo spotrebitelskych zmluv existoval, sud v konaniach vedenych na
Okresnom sude KoSice - okolie pod sp.zn. 17Cp/330/2017 a sp. zn. 8Csp/252/2017 dospel k zaveru
o poruseni povinnosti Zalovaného v suvislosti s uzavretim tverovych zmluv so Zalobkyfou, v désledku
¢oho boli obe zmluvy bezuro&né a bez poplatkov a Zalovanému vzniklo bezdévodné obohatenie
v celkovej vySke 2.932,93 €, ktoré bol pravoplatnymi rozsudkami zaviazany Zalobkyni vydat.

34. Rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 8Csp/252/2017 zo dna 7.3.2019 nadobudol
pravoplatnost’ diia 25.4.2019, preto az tymto dfiom si Zalobkyfia mohla prvykrat uplatnit’ svoj narok na
primerané finan&né zadostucinenie v lehote troch rokov, t.j. do 25.4.2022.



35. Rozsudok Okresného sudu Kosice - okolie sp.zn. 17Csp/330/2017 zo dria 11.12.2018 nadobudol
pravoplatnost’ diia 5.8.2020, preto az tymto diilom si Zalobkyfia mohla uplatnit prvykrat svoj narok na
primerané finan¢né zadostucinenie v lehote troch rokoy, t.j. do 5.8.2023.

36. KedZe zaloba o primerané finanéné zadostucinenie bola Zalobkyriou podana na sude dria 27.8.2021,
teda v Case, ked eSte neuplynula vSeobecna trojroCna premiCacia doba, je Zalovanym vznesena
namietka preml&ania nedévodna.

37. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné za situacie, Ze spor zo spotrebitelskej zmluvy prebiehal,
vyhodnotit moment Uspesného uplatnenia prava skér, nez o naroku spotrebitela bolo pravoplatne
rozhodnuté.

38. Z vysSie uvedenych dévodov sud prvej inStancie spravne posudil namietku preml¢ania vznesenu
Zalovanym ako neddvodnu.

39. K samotnému naroku Zalobkyne na primerané finan¢né zadostucinenie odvolaci sud kon$tatuje,
Ze zalobkyna splnila jediny kvalifikany znak pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, t.].
uspesdne uplatnila porusenie prava a povinnosti v zmysle ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z., priom
zakon pre priznanie finanéného zadostucinenia Ziadne osobitné podmienky nestanovuje.

40. Finan¢né zadostucinenie priznané sudom prvej inStancie je primerané aj podla odvolacieho sudu
vzhladom na kritéria, na zaklade ktorych sud dospel k sume 500 €. S tymto odévodnenim primeranosti
finanéného zadostucinenia sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje.

41. Ako spravne uviedol sud prvej indtancie, podmienkou uspesného uplatnenia naroku na primerané
finanéné zadostucinenie nie je preukazanie vzniku ujmy na strane Zalobcu. Postacuje aj len hrozba
vzniku ujmy a postaci, ak spotrebitel na podklade spotrebitelskej zmluvy ma pinit to, o veritelovi prave
pre rozpor so zakonom nepatri.

42. Bez povSimnutia v8ak nemozno nechat tu skuto€nost, Ze v prejednavanej veci takato hrozba ujmy
preukazana bola, a to nielen v majetkovej sfére, ale aj v nemajetkovej sfére Zalobkyne, ktord bola nutend
domahat sa svojho prava v sudnom konani, ktoré nepochybne predstavuje negativny zasah do bezného
Zivota spotrebitela a je spbsobily privodit mu ujmu v sikromnom Zivote vo forme strachu, neprijemnych
pocitov, neistoty a podobne.

43. Zalobkyna na zaklade Gverovych zmluv plnila Zalovanému viac, ako mu v stlade so zakonom patrilo
a po dobu, dokial nedoslo k vydaniu bezdévodného obohatenia Zalovanym Zalobkyni, vznikla Zalobkyni
8koda minimalne v rozsahu mozného zhodnotenia tychto finan&nych prostriedkov (2.932,93 €), s ktorymi
nemohla po dobu, po ktoru boli zadrziavané Zalovanym, Ziadnym spdsobom nakladat, &i uz ich pouzit
na zabezpeclenie vlastnych potrieb, zhodnotenie svojho majetku alebo vytvorit' z nich uspory a tieto
zhodnotit' ziskanim droku.

44. K poruseniu povinnosti Zalovanym pritom doS$lo uz na zaciatku zmluvného vztahu, teda v roku
2014 a tento protipravny stav trval az do pravoplatného skon&enia oboch vy3Sie uvedenych konani, ¢o
predstavovalo obdobie Siestich rokov.

45. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, zak. ¢. 250/2007 Z.z. nestanovuje Ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostulinenia zohladnit, s vynimkou, Ze toto musi byt
primerané.

46. UrCenie primeraného finanéného zadostucinenia je vecou Uvahy sudu a sud ur€i, aka vyska
finan€ného zadostucinenia je primerana vzdy s ohfadom na okolnosti danej veci. Nemdze ist teda o
Uvahu svojvolnu a tato musi sud v odévodneni rozsudku vysvetlit' tak, aby bolo zrejmé, preo prave
priznant sumu finanéného zadostudinenia povazuje za primerané finanéné zadostucinenie v danej
konkrétnej veci.

47. Sudna prax doposial vychadzala pri posudzovani primeranosti finanéného zadostucinenia z
nasledujucich kritérii: 1/ vzniknuta, resp. hroziaca ujma, 2/ rozsah, v akom dodavatel porusil svoje



povinnosti a vySka majetkového plnenia, ktoré tym dodavatel ziskal na ukor spotrebitela, 3/ doba
trvania protipravneho stavu, 4/ nevyhnutnost domahania sa prav v sudnom konani a tym spésobeny
zasah do sukromného Zivota spotrebitela, 5/ reparacia vzniknutej ujmy v majetkovej sfére spotrebitela,
t.j. sudy zohladfiuju, v akom rozsahu bolo spotrebitelovi vratené majetkové plnenie dodavatelom,
na ktoré dodavatel nemal pravny narok, 6/ odSkodnenie v inych obdobnych pripadoch porusenia
prav spotrebitela, 7/ odSkodnenie v inych situacidch a podfa inych zakonnych ustanoveni v ovela
zavaznejSich pripadoch (nahrada za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia, odskodriovanie obeti
trestnych €inov).

48. Odvolaci sud vychadzajuc z vysSie uvedenych kritérii konStatuje, Ze pri zohladneni vysky
bezdévodného obohatenia priznaného sudom (2.932,93 €), ktora predstavuje ujmu Zalobkyne ako
spotrebitela v jej majetkovej sfére a zaroven predstavuje vySku majetkového plnenia, ktoré Zalovany
ako dodavatel ziskal porusenim svojich povinnosti na ukor Zalobkyne ako spotrebitefa, zohfadniac
dobu trvania protipravneho stavu, ktora je vymedzena od uzavretia zmluv o revolvingovom uvere dna
12.12.2014 az do pravoplatného rozhodnutia sudu o priznani plnenia Zalobkyni titulom bezdévodného
obohatenia dfia 25.4.2019 a 5.8.2020, prihliadnuc aj na skuto€nost, Ze Zalobkyra bola nutend domahat
sa svojich prav v sudnom konani, ¢im bol spésobeny zasah do jej sukromného Zivota, povaZzuje aj
odvolaci sud sumu 500 € za primeranu okolnostiam prejednavanej veci a plniacu tak funkciu reparaénua,
ako aj sankénu.

49. Odvolaci sud zohladnil aj kritérium reparacie vzniknutej ujmy v majetkovej sfére spotrebitela,
tj. v akom rozsahu bolo spotrebitelovi vratené majetkové pinenie dodavatefom, na ktoré dodavatel
nemal pravny narok. Zalobkyni bolo pravoplatnymi rozhodnutiami sidu priznané pravo na vydanie
bezdbvodného obohatenia v rozsahu 2.932,93 €, ¢im déjde k reparacii ujmy v jej majetkovej sfére a tato
skuto€nost je potrebné zohladnit aj pri uréeni vysky primeraného finanéného zadostucinenia.

50. Zohladniac vSetky vySSie uvedené kritéria, ako boli vyhodnotené sudom prvej inStancie a odvolacim
sudom a zohladniac aj tu skuto€nost, Ze v rozsahu sudom priznaného bezddévodného obohatenia dojde
k reparacii v majetkovej sfére Zalobkyne, vychadzajuc aj z rozhodovacej praxe senatu v inych obdobnych
veciach (napr. sp.zn. 6Co/84/2021, 6CoCsp/49/2021, 6CoCsp/49/2022, 6C0/129/2020, 6C0/150/2021,
6CoCsp/68/2021, 6CoCsp/57/2021, 6CoCsp/40/2021, 6CoCsp/51/2022, 6CoCsp/32/2023 a dalSie),
povazuje odvolaci sud za primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 500 €, a to aj s prihliadnutim
na odskodhovanie v inych situacidch a podla inych zakonnych ustanoveni aj v ovela zavaznejSich
pripadoch (napr. v pripadoch nahrad za bolest’ a staZenie spoloenského uplatnenia alebo v pripadoch
odSkodneni obeti trestnych &inov), z ktorych dévodov potvrdil napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1
CSP.

51. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 262 ods. 1, 2 a § 396 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani netspe$ny, nema preto
pravo na nahradu trov odvolacieho konania a vznikla mu povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania
uspednej zalobkyni. Odvolaci sud preto priznal Zalobkyni voéi Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), zohladrujuc
ust. § 251 CSP.

52. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 poslednej
vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



