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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom JUDr. Jurajom Dziakom, v trestnej veci obzalovaného F. M., pre (i) v
bode 1. obzaloby zlo€in vSeobecné ohrozenie podla § 284 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, a (ii) v bode
2. obZaloby zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom
dna 21.11.2023, takto

rozhodol:

Obzalovany

F. K CACAC X, M.R.A H. H.C., K. M., X.. XX XXXXXXY. 8., L. Y. XXX/XX,
$.,S.8,R. K,V Y.

o
< 0

sa uznava za vinného, ze

1. dia 20.02.2023 v presne nezistenom Case pravdepodobne pred 11:49 hodinou v bytovom dome v
meste S.; X. N. Y. XXX/XX v jednoizbovom byte &islo 21 situovanom na 3. poschodi zalozil poziar v
kuchynskej Casti bytu tym spésobom, ze v kuchynskej €asti bytu pred chladni¢kou umyselne podpalil
svoje nohavice B1C zapalovacom, nakolko sa chcel zbavit spomienok, avSak ked nohavice nehoreli
podla jeho predstav, vybral zipo benzin uréeny na naplfovanie zapalovacov a nasledne nim nohavice
oblial, v désledku toho sa poziar rozsiril dalej do bytu, nasledne z bytu odiSiel bez toho, ze by aktivne
privolal pomoc, respektive Ze by urobil akékolvek u€inné opatrenia na zamedzenie rozSirenia poziaru,
pricom tymto konanim ohrozil na Zivote a zdravi obyvatelov uvedeného bytového domu, konkrétne O.
V., X XX XX XXXX, L. Y. XX, S., L. X., X. XX XXXXXX, L. Y. XX, S., E. X., X. XX.XX.XXXX, L. Y. XX,
8., 0. L, X. XX XXXXXX, L. Y. XX, S., Y. Y., X. XX XX XXXX, L. Y. XX, 8., C. Y., X. XX.XX.XXXX, L. Y.
XX, S., V. S, X. XX XX.XXXX, L. Y. XX, 8. a inych nachadzajicich sa v ¢ase poZiaru v bytovom dome,
vydal ich minimalne do nebezpecenstva tazkej ujmy na zdravi, doslo k ohrozeniu vSetkych pritomnych
obyvatelov bytového domu, pri¢om zarover vydal obytny dom skladajici sa z troch vchodov ¢&islo 17, 19,
21 a 33-tich samostatnych bytovych jednotiek jednoizbovych, dvojizbovych, trojizbovych a Stvorizbovych
bytov do nebezpedenstva Skody velkého rozsahu pri hodnote jednoizbového bytu 60.000,- eur, hodnote
dvojizbového bytu 75.000,- eur, hodnote trojizbového bytu 95.000,- eur, hodnote Stvorizbového bytu
100.000,- eur a takymto konanim sposobil U. M., X. XX XX.XXXX, V. L. S., Y. XXX/XX $kodu vo vyske
5.000,- eur a ostatnym vlastnikom bytov minimalne vo vyske 3.937,22 eur,

2. siv presne nezisteny €as v roku 2022 v Holandsku zakupil a do priblizne 17:00 hodiny dia 20.02.2023
bez povolenia prechovaval u seba najmé na adrese S., Y. XXX/XX v byte na tretom poschodi: 1
ks plastovu nadobu so zltym vrchnakom o rozmeroch 20x15 cm do plna nalozenu zelenou su$enou
rastlinou, 1 ks plastovi nadobu oranzovej farby o rozmeroch 3x2 cm s obsahom zelenej susenej rastliny,
4 ks drvi¢iek na suSenu rastlinu, z toho 3 ks kovové Ciernej farby a 1 ks plastové zelenej farby a 1 ks
digitalnej vahy zn. CS-500, Ciernej farby o rozmeroch 12x7 cm, ktoré po predchadzajucom pouceni a
vyzve dobrovolne vydal poverenému prisludnikovi Obvodného oddelenia PZ Y. na adrese S., Y. XXX/XX



v byte na tretom poschodi, kde uviedol, Ze sa jedna o marihuanu pre vlastnu spotrebu, pri€om znaleckym
skumanim Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava bolo zistené, Ze plastova nadoba
so zltym vrchnakom obsahovala suSené konope - marihuanu s hmotnostou 42,76g a s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu (dalejlen THC) 11,6% hmotnostnych, obsahujucu 4960 mg THC, ¢o
predstavuje minimalne 86 obvykle jednorazovych davok drogy, predloZzena plastova nadoba oranzove;j
farby obsahovala suSené konope - marihuanu s hmotnostou 914 mg a s priemernou koncentraciou
THC 14,2 % hmotnostnych, obsahujucu 130 mg THC, €o predstavuje minimalne 2 obvykle jednorazové
davky drogy, teda bez povolenia mal u seba minimalne 88 obvykle jednorazovych davok drogy rastliny
rodu Cannabis (konopa), ktoré su zaradené v zmysle zdkona o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch (z. €. 139/1998 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) do |. skupiny omamnych latok a
tetrahydrokanabinol (THC) je zaradeny v zmysle uvedeného zakona do I. skupiny psychotropnych latok,
na drzbu ktorych je potrebné povolenie Ministerstva zdravotnictva SR, v celkovej hodnote 436,74 eur,

teda

- v bode 1. vys8ie umyselne vydal fudi do nebezpecfenstva smrti a tazkej ujmy na zdravi a cudzi majetok
do nebezpeclenstva Skody velkého rozsahu tym, Ze spésobil poziar,

- v bode 2. vy8Sie neopravnene prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku
z rastliny rodu konopa,

¢im spachal

vo viac&innom subehu

- v bode 1. vysSie zlo€in vSeobecné ohrozenie podla § 284 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

- v bode 2. vysSie zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 284 ods. 1 Trestného zakona, za pouZitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 36
pism. k), pism. n) Trestného zakona a § 37 pism. h) a pism. m) Trestného z&kona, tiezZ za pouzitia § 41
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zékona aj na trest prepadnutia veci, a to:

- 1 ks plastova nadoba so Zltym vrchnakom o rozmeroch 20x15 cm,

- 1 ks plastova nadoba oranzovej farby o rozmeroch 3x2 cm,

- 4 ks drviCiek na suSenu rastlinu, z toho 3 ks kovové Ciernej farby a 1 ks plastova zelenej farby,
- 1 ks digitalna vaha zn. CS-500, &iernej farby o rozmeroch 12x7 cm.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Slovenska republika.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Galanta podal dria 24.07.2023 na tunajsi sud obzalobu &. X J. XXX/
XXIXXXX - XX zo dfa 21.07.2023 (dalej len ,,0bzaloba“) na obZalovaného pre (i) v bode 1. obzaloby
Zlocin vSeobecné ohrozenie podla § 284 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, a (ii) v bode 2. obzaloby



zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 Trestného zakona, vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného
v pripravhom konani a aplikujuc prislusné ustanovenia Trestného zédkona a Trestného poriadku.

Nakolko sud nevzhliadol priestor pre iny procesny postup, prejednal vec na hlavhom pojednavani (tri
terminy - 12.09.2023, 11.10.2023 a 21.11.2023), pricom dna 21.11.2023 vyhlasil odsudzujuci rozsudok.

Na termine hlavného pojednavania dha 12.09.2023 obzalovany ucinil podlfa § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku vyhlasenie o vine,

- pokial ide o skutok uvedeny v bode 1. obZaloby (dalej len ,,skutok zaloZenia poziaru®), pri¢om v8ak
nesuhlasil s pravnou kvalifikaciou skutku uvedenou v obZalobe, kedy podla jeho nazoru skutok zaloZenia
poziaru spachal z nedbanlivosti a spravna pravna kvalifikacia je podla § 285 Trestného zakona; ku skutku
zaloZenia poziaru teda ucinil obZalovany vyhlasenie s vyhradou voéi jeho pravnej kvalifikacii;

- pokial ide o skutok uvedeny v bode 2. obZaloby (dalej len ,,drogovy skutok®), ktoré sud vzapati
(nakolko k tomu nevidel zakonné procesné prekazky, kedZe bolo u€inené bezvyhradne, a nakolko tomu
nasvedCoval aj obsah spisu) prijal (§ 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku).

Sud v nadvaznosti na to vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie primarne k otazke (i) viny
obZalovaného za skutok zaloZenia pozZiaru, (ii) trestu za Zalované trestné Ciny, (ii) ochrannému opatreniu
a (iv) nadhrade Skody. Pre uplnost sud uvadza, Ze nebolo mozné prijat’ vyhldsenie viny obZalovaného ku
skutku zalozenia poziaru (uvedeny v bode 1. obZaloby), nakolko vyhlasenie bolo uinené s vyhradou
vocéi pravnej kvalifikacii uvedenej v obZalobe, pri¢om z textacie § 257 Trestného poriadku je zrejmé, Ze
na prijatie takého vyhlasenia je potrebné kladne zodpovedat aj otdzku podla § 333 ods. 3 pism. f) &i
g) Trestného poriadku, ktora sa tyka prave pravnej kvalifikacie skutku, kedy ku driu 12.09.2023 (a aj ku
dniu vyhlasenia tohto rozsudku) bola vec vedena podfa pravnej kvalifikcie v zmysle obZaloby, sud ani
pri preskimani obzaloby podla § 241 Trestného poriadku nepostupoval podla § 241 ods. 2 Trestného
poriadku, t. j. nezmenil (vychadzajuc z obsahu supisu pred vykonanym akymkolvek dokazovanim pred
sudom) pravnu kvalifikaciu skutku zaloZenia poziaru.

Pred sudom vykonané dokazovanie. Pokial ide o vinu obZalovaného za Zalovany drogovy skutok,
obZalovany ucinil na termine hlavného pojednavania diia 12.09.2023 vyhlasenie o vine, ktoré, ako
je uvedené uz vysSie, sud prijal. K vine za drogovy skutok preto sud detailne neuvadza vykonané
dokazovanie a zavery ohladne viny obzalovaného z neho pre sud plyndce. Pred sudom vykonané
dokazovanie sa teda tykalo viny za skutok zaloZenia poZiaru, ukladania trestu, ochranného opatrenia
a nahrady Skody.

Z vysluchu obzalovaného pred sudom vyplynulo, Ze (zostruénené) ma problém s alkoholom (nepije
dennodenne, ale s medzerami, niekedy tyZdne aj mesiac), ked sa nakopi vela zodpovednosti i prace,
tak sa zresetuje a opije do nemoty, to sa stalo aj teraz. Popisal, Ze kratko pred obmedzenim jeho osobnej
slobody v tejto trestnej veci pracoval v X., s kolegom chcel oslavit’ koniec pracovného turnusu, opil sa
do nemoty, s kolegom sa pohadali a ten ho udrel, poranil si pritom chrbat, hlavu, mal otras mozgu, mal
aj rozbity mobil. OSetrenie zo strany privolanej sanitky odmietol, do prace pre tieto zranenia neSiel a
dopijal alkohol. Z prace v X. ho na to vyhodili, on pokracoval v opijani sa. Do X. pre neho prisla taxikom
jeho matka (poskodena U. M.), pricom v piti alkoholu pokraCoval aj cestou spat’ na Slovensko. V byte,
ktorého sa tyka skutok zaloZenia poziaru, z nervov na nespravodlivost, Ze priSiel o pracu v X., zapalil
pracovné veci z X. (umeld, textilna bedni¢ka, nim ocikané montérky; ked sa prebral, zbadal tie veci,
iSiel ich rozkopat, no ledva sa hybal, aj zubami to trhal; chcel to zapAlit, aby sa to stopilo na vercajch
a nedalo uz pouzit - chcel nicit, myslel si, Ze tie veci sa takto stopia na ten vercajch), no ked to sprvoti
neslo, tak pouzil benzin ako sa piSe v obZalobe a zrazu to vSetko vyfrklo a horelo (najprv bastrngoval
pri montérkach s pradovym zapalovacom, no neSlo to, vtedy si vSimol ten benzin, nakolko zbiera tie
nadobky a zapalovace ako hobby, chcel ho vymacknut, no najprv to neslo, a ako to silno stlagil, celé
to vyfrklo a v sekunde horelo). Pred podpalenim veci uzil Xanax, dala mu ho mama (v minulosti mu
to uz pomohlo, uzil ho na alkohol). Nestihol to hasit (vodu pripravenu nemal), k umyvadlu by musel
ist cez ten velky ohen, tak mu napadol ten velky hydrant. Vybehol na chodbu, no hydrant bol prazdny,
zabuchal na dvere susede ohladne hadice od hydrantu, nakolko si pamatal, Ze vo vedlajSom vchode
bol na hydrante oznam, Ze hadica je u suseda. Suseda hadicu nemala, on mal telefén rozbity este z X.
a zalala teda telefonovat ona (ako suseda vytiahla telefén, myslel si, Ze vola hasiCov, ale nevedel, &iich
skutoéne volala). Dalej uz len vie, Ze sedel dole na schodoch (nakolko ho dusil dym) alebo $iel von. Dosli
hasici aj policia. Po uhaseni poZiaru ho policia vzala do toho bytu, ohorené to bolo len v strede, zvySok



bol zadymeny, ani vela vody tam nebolo. Tam policajtom dal tu marihuanu s tym, Ze bola len na jeho
spotrebu. Dalej si skutonosti paméta len velmi matne, nasledne sa nejako dostal do CPZ-tky. Ako si
uvedomil, ¢o spbsobil, bal sa, Ze ohrozil fudi, chcel zni€it poziarom len tie svoje veci z roboty, nie zapalit
barak. Ved v tom byte zhoreli aj vSetky jeho veci, ktoré znicit nechcel, bonsaje, knihy, cely jeho Zivot. Mal
2,7 promile, neuvedomoval si, €o robi. Byt/dom znicit nechcel, nikdy predtym ani teraz. K tej marihuane
uviedol, Ze od mlada Zije v zahrani¢i (Praha, Londyn, Holandsko, Nemecko), tam je to bezné a najma
v Holandsku legalne. Vie, Ze ho to neospravedifiuje, ale aj v tom Nemecku ludia stres z prace neriesia
tabletkami ale uzivanim marihuany. Neuvedomil si, Ze u nas je to inak a za to sa ospravedIfiuje. Celé
ho to velmi mrzi. So susedmi konflikty nemal. V minulosti, ked sa hadal s priatefkou, nevedel, Ze sa ho
susedia boja, lebo aj ini sa podobne spravali vo vchode. Nevedel normalne spavat 7 az 10 rokov, aj to
rieSil navstevou psychiatra, dal mu prasky, ale nefungovalo to. Fungoval tak, ze nejaky ¢as to vydrzal a
potom sa opil/zhulil. Marihuana mu pomahala predlZovat ¢as bez alkoholu; sice nemal kvalitny spanok,
ale nejako sa aspon vyspal. Marihuanu nikdy nepredaval. Je svojpravny, nijaké obmedzenia v tomto
smere nema. Teraz uz vie, Ze alkohol/marihuanu k Zivotu nepotrebuije.

Obzalovany nasledne v ramci dokazovania po€as vysluchu svedkyne Y. a svedka P. sa tymto
ospravedInil za nim spdsobené neprijemnosti.

Z vysluchu svedkyne - poSkodenej U. M. (matky obZalovaného) vyplynulo, Ze (zostruénené) potvrdzuje
tvrdenia obZalovaného ohladne incidentu z Nemecka, tiez pitie alkoholu obzalovanym po ceste z
Nemecka na Slovensko. Podla jej vypovede citil krivdu ohlfadne vyhodenia z prace v Nemecku, stéle
to opakoval. Ked prisli domov do jeho bytu, doniesla mu polievku, zdal sa jej v poriadku, lezal, tak si
Sla oddychnut’ k sebe do bytu. Mohlo byt 08:00 - 08:30 hod. Potom okolo 10:30 - 10:45 hod. dostala
telefonat od susedy, Ze hori byt. ISla rychlo do jeho vchodu, po ceste stretla pana X., Ze ide po hadice, Ze
hori. Obzalovany bol cely bledy, v $oku, nepustil ju tam, Ze hori. Hydrant bol otvoreny, volala hasi¢ov, no
zistila, Ze uZ ich volala suseda, vSetci konali, aj obZalovany to chcel hasit, nasledne chytila obZalovaného
za ruku, nakolko tam nebolo €o robit, iSli do jej bytu a z balkéna sledovali prichod hasi¢ov. Obzalovany
bol v Soku, nechapal, o sa stalo. Nikdy u neho nepostrehla, Ze by chcel niekomu ublizit, on radse;j
poméze, niekedy nad svoje sily. Vela toho nenarozpraval, no je presved&ena, Ze byt zapalit nechcel,
robil si totiz plany, ako byt zveladi. Nikomu nechce zle, povedal jej, Ze chcel zapalit' tie Saty a veci z
prace. Nikdy nebol agresivny/nasilny, je citlivy. Suseda C. Y. jej volala cca 10:45 hod., Ze pod rychlo, hori
(susedka pani Y. jej potom povedala, Ze obzalovany jej buchal, Ze hori, Ze bol otvoreny hydrant); ona
je obZalovaného suseda z toho istého poschodia. 1Sla hned po telefonate do susedného vchodu. Tam
stretla obZalovaného, povedal jej, Ze hori, presnejSie si nespomina, bol to stres. Obzalovany povedal
na margo poziaru, Ze chcel spalit veci z prace a vylial plyn. ObZalovany jej vravel, Ze nebol hydrant,
ale Ze klopal susede Y., potom uz bol asi bezmocny, i ked chcel hasit; hned kazdy konal, suseda aj
ona volali hasiCov. Na hydrante totiZ nebola informacia, kde sa nachadza hadica, t4 bola na hydrante
o poschodie nizSie. Nepamata si, €i jej povedal, Ze podpalil byt. VSetko sa zbehlo rychlo, mohlo trvat
5-10 minut, odkedy pridla do vchodu a nasledne zobrala obZalovaného ku nej, po¢as toho ¢asu volali
hasi¢ov, dym sa valil z bytu a nebolo €o robit, vedeli, Ze hasigi uz idu. Alkohol u obZalovaného riesili,
on nepije sustavne, maval aj 3-mesacné aj polro&né pauzy, on je citlivy, ked vSetko funguje, nepije, no
problémy on vyrozpravat nevie, zbiera sa to v fiom a rieSil to alkoholom. Boli aj u psychiatra, bol aj na
Prednej Hore na lie€eni, potom dlho nepil, u psychiatra boli aj pre jeho problémy so spanim, dostal lieky,
no on ma s nimi problém aj s injekciami, ma z nich strach. Pokial ide o Skodu, bola jej uz uhradena.

Z vysluchu svedka - splnomocnenca (resp. $tatutara) poskodeného Stavebného bytového druzstva S.
Z. F. vyplynulo, Ze (zostru€nené) bol na bytové druzstvo nahlaseny zasah hasi¢ov. Nakolko ako spravca
su povinni tam prist’ a zaistit' bezpe&nost technickych zariadeni, iSiel tam, boli tam eSte hasici, policajti
a technik poziarnej ochrany. Bolo mu povedané, Ze hasici urobili kroky, aby nedoslo k uniku plynu, vo
vchode bola funkéna elektrina, viac nevedel zistit. V bytovom jadre boli rozvody vody a tiezZ zemného
plynu (na varenie a peCenie sa v byte pouzival zrejme zemny plyn, bol tam odber zemného plynu, tiez
elektriny). Na druhy den s kolegom Siel pozriet’ skutoény stav, elektricky isti€ pre ten byt bol vypnuty, plyn
tam bol zastaveny. Dalej vo svojej vypovedi popisal poskodenia bytov v désledku poZiaru. Pokial ide o
nahradu Skody, v tomto trestnom konani uz nemaju naroky na nahradu Skody. K sprave z preventivne;j
protipoZiarnej prehliadky na rok 2022 (&. I. 444 az 446) uviedol, Ze dana sprava bola platna od 11/2022 do
11/2023, nakolko v ro€nych intervaloch s vykonavané kontroly, v dome su hydranty, nie ru¢né hasiace
pristroje. Kontrolu vykonava pre bytové druzstvo zmluvna firma, pri¢om k predmetnému vchodu zistené



nedostatky sa netykali hydrantu a ma za to, Ze bytové druZstvo si svoje povinnosti v tomto ohlade riadne
splnilo. Istotne bolo kontrolované aj vybavenie hydrantu, inak by tie osoby taku spravu nevypracovali.
Nevie sa v8ak k danému bliz8ie vyjadrit, & tam hadica bola alebo nie (nhema vedomost, ¢i bola hadica
v hydrante v ¢ase skutku, nasledne to nekontroloval), vychadza z tej spravy.

Z vysluchu svedka L. M. (brata obZalovaného) vyplynulo, Ze (zostruénené) o poziari sa dozvedel, ked bol
v zéhrade, volal mu otec, Ze u brata bol poZiar, volal mame a ta mu to potvrdila, tieZ Ze uz je tam stryko
a teta u nej v byte. Povedala svedkovi, Ze ma prist (trvalo mu to cca hodinu autom, bol tam cca 12:30
hod.). Najprv chcel ist pozriet ten vyhoreny byt, no policia ho tam nepustila. Siel potom do bytu svojej
mamy, kde bol obZalovany (jeho brat). V byte boli uz policajti, ktori obZalovaného uz strazili. Ten mal
bolesti, na hlave mal zranenie, no aj ked sa ho svedok pytal, ni¢ nehovoril. Podla svedka nebol celkom
pri zmysloch, napinalo ho, chcel cigaretu. Svedok nevie presne povedat, ¢o sa pri skutku udialo, podla
neho obzalovany nebol pri zmysloch. AZ neskér sa dozvedel, Ze chcel zapalit svoje pracovné veci. Nevie
o tom, Ze by mal obZalovany nepriatelské postoje k susedom, a to v tom dome predtym svedok byval.
Svedok vie, Ze obZalovany mal problémy s alkoholom a drogami (totiz mal problémy zaspat, tabletky
nepomahali, a tak uzival alkohol a marihuanu).

Z vysluchu svedkyne C. Y. (susedy obZalovaného) vyplynulo, Ze (zostru€nené) pocula buchot, iSla von
do vchodu, stal tam obZalovany a povedal, Ze podpalil byt (nevie, &i obZalovany jej buchal). Zavrela
dvere a volala obZalovaného matke o sa stalo, Ze byt hori a obZalovany je asi vyvrety, nevedela presne
totiz, €o sa stalo. Otvorila znova dvere, valil sa husty dym (obzalovany uz stal dole pri Spajzach na
medziposchodi, svedkyria nevie, ¢o robil, asi akal na matku), a preto volala hasi¢ov. Ked otvorila dvere
prvykrat, obzalovany stal pri jej dverach, nevedela, i sa vymkol, &i jej bucha a pre€o tam stoji. Nevidela
dym, nevedela, Ze hori. Druhykrat uz videla z pootvorenych dveri sa valit dym. Hydrant na chodbe vidi,
ked otvori dvere, je pri jej dverach, bol zatvoreny, bola to sekunda a ona hlavne sledovala obZalovaného,
ze Co tam robi. Nasledne iSla na balkén, ¢akala hasiCov. Medzi€asom pri§la matka obzalovaného,
odviedla ho pre¢, prisli hasici, vyvadzali fudi z domu von, ona bola na balkéne, nevedeli sa im dozvonit.
Jej syn povedal hasi¢om, aby odpaijili plyn, ktori ho nasledne odpajili, aby im nehrozilo nebezpecenstvo.
Jej spaliia je spojena s bytom obZalovaného, su na rovhakom 3. poschodi, su susedia. Na balkéne bola
s manzelom, citili sa tam bezpecne. Videla stade, ako na okne bytu obZzalovaného sa od tepla roztapaju
vonkajSie zaluzie, ktoré nasledne padali dolu a z okna sa valil dym. Vie, Ze okrem nej volala hasiCov aj
matka obZalovaného, &i prisli na jej telefonat alebo ten jej, uz nevie, ale prisli do par minut. V telefonate
im povedala, Ze hori jednoizbak na Y.C., aby prisli. V byte maju zavedeny plyn, kazdy ma, aj jednoizbaky.
Obzalovany na fAu pdsobil normalne, par tyzdriov &i mesiacov nebol doma, bol v zahrani&i, mal novu
priatelku. V €ase skutku nevie, bol to moment, sekunda, ako na fiu pdsobil. Vnimala, Ze je opity, ale bola
to len sekunda, tak nevie presne uviest. Jej nikdy neubliZil, nemali spolu problém. Panelaky su tenké,
pocula vela veci. Niekedy predtym aj rusil no€ny kfud hlasnejSim rozpravanim, mal tam inu priatelku,
pocula to cez tenké steny panelaku. Nevie rozoznat, &i je Clovek opity alebo pod vplyvom drog. Oni sa
vo vchode zvykli pozdravit, to bolo v3etko. Niekedy sa bala obZalovaného, totiz ked v noci poCuje hluk,
tak z toho hladiska ma strach, bala sa, Ze neméze takému mladému ¢loveku nie€o povedat, aby do nej
neskoCil, je to fudska prirodzenost, bat sa. Po&as spoluzitia na fiu pésobil normalne, chodil nakupovat,
vracal sa.

Po precitani jej vypovede z pripravného konania (postup podfa § 264 ods. 1 Trestného poriadku) uviedla,
Ze uz nevie, ako to bolo s tym hydrantom. Vtedy to tak pocitovala, bola to sekunda, nervy. Mozno bol
hydrant otvoreny, mozno nie. Na policii vSak vypovedala pravdu (Ze hydrant bol otvoreny). TiezZ uviedla
k tomu, Ze v pripravhom konani uvadzala, Ze sa obZalovaného boji, Ze €asto bol opity/nadrogovany a
robil hluk, bala sa, z kriku usudila, Ze je agresivny, Ze nevie, pre€o sa v pripravnom konani vyjadrila
odliSne nez na hlavhom pojednéavani, asi to bolo strachom, ¢o v ten den preZzila (pocitovala to tak, ako
to uviedla v pripravnom konani; viac to vysvetlit nevie).

Z vysluchu svedka O. P. (suseda obZalovaného) vyplynulo, Ze (zostruénené) v ten den boli v praci, a
okolo obeda im volala suseda/kamaratka E. X., Ze hori. Uvolnili sa teda z prace a $li na miesto. Hasici
sa uz balili, a to je v podstate vSetko, €o vie uviest. Ich byt je hned vedla bytu obZalovaného. PoSkodené
boli vchodové dvere na ich byte, pravdepodobne od expldzie skla, ktoré mal obZalovany na kupeltfiovych
dverach, resp. od nejakych Crepov to bolo. HIasili to aj na poistoviiu. PoSkodeny bol aj strop v obyvacke,
nakolko kus z neho odpadol. Ako sused na neho obZalovany pésobil ako normalny, mlady chalan, syn
pani susedy. Nikdy s nim problémy nemali. Sem tam mu v noci klopal na dvere kvoli hluku, nebolo to
ni¢ extra vadzne. ObZalovany mu vtedy povedal, Ze kupelfiu sa rozhodol opravovat v noci, nakofko to



nema kedy inokedy urobit. Tiez sa sem tam pohéadal s priatelkou, mali otvorené dvere, vyhadzoval jej
veci von. Aj ho ob¢as videli pod vplyvom alkoholu, no pésobil na svedka nedkodne, nebol agresivny,
ni¢ také. K nim sa nikdy nechoval zle. Aj sa obZalovany vymkol z bytu, rieSil to tak, Ze tie dvere vyvalil,
neboli totiz bezpeénostné. Poistovia im vyplatila 853,40 eur, z toho 33,- eur odpoditali ako spolutast.
Asi 620,- eur boli dvere, zvy3ok to ostatné. Brat obZalovaného bol natolko korektny, Ze tu spoluucast
im vyplatil prevodom na ucet.

Po precitani jeho vypovede z pripravného konania (postup podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku)
uviedol, Ze ak v pripravhom konani uvadzal, Ze obZalovany v opitosti bol agresivny, €asto byval opity,
Ze je to nevyspytatelny Clovek, ked je pod vplyvom alkoholu/drog a Ze bolo zrejmé, Ze nieco urobi, tak o
pol noci v navale emdcii na policii povedal aj to, ¢o by inak nepovedal. Vo¢i nemu sa obZalovany nikdy
nespraval neuctivo &i agresivne. To, Ze bol agresivny, bolo vidiet, ked hulakal po schodisku a vykopaval
dvere, ale voci svedkovi nikdy agresivny nebol.

K obsahu znaleckého posudku €. 1/2023 (&. |. 154 - 187) sud vysluchol jeho spracovatela, znalca A..
J. A., J.. (odbor poziarna ochrana). Znalec pred sudom prezentoval svoje znalecké zistenia (zavery), v
zmysle ktorych (zostruénené)

- vykonal obhliadku miesta poZiaru,

- urCil ako najpravdepodobnejSiu pri€inu vzniku poZiaru pouzitie otvoreného plamerfa umyselnym
konanim fyzickej osoby za pouzitia akceleratora horenia (€o urychlilo proces vzniku poZiaru i dosiahnutie
teploty dostaCujucej na zapalenie dalSich horfavych materidlov bezprostredne sa nachadzajucich v
relevantnom priestore),

- ak by poziar haseny nebol, postupne by sa rozSiroval aj na strechu bytového domu a do dalSich
bytovych jednotiek; dolezitou skuto&nostou je i privod zemného plynu v takom type bytového domu,
kedy pri jeho nahromadeni by mohlo déjst’ k expldzii.

Okrem toho pred sudom znalec uviedol na dovysvetlenie zaverov svojho znaleckého skumania, Ze
poZiar je neziaduce horenie pri ktorom vznika teplo a svetlo, no i splodiny horenia, ktoré obsahuju rézne
toxické latky a maju moznost dalej horiet. V uzavretom priestore sa udrziavaju najma pod stropom,
pricom v pripade nahleho prevzdudnenia méze déjst’ k explozivnemu horeniu. Ak ide o miesto, kde
sa nachadzaju ludia su ohrozeny tak horenim, ako aj toxickymi G€inkami tychto splodin na fudsky
organizmus. V bytoch, ako bezné vybavenie kazdého bytu, sa nachadza molitan, plasty a rézne epoxidy,
ako spojivo materialu, priCom v pripade horenia molitanu ten steka a pri jeho horeni vznika kyanovodik.
Pokial ide o akcelerator horenia je to horlava kvapalina, ktora pri poliati povrchu sa odparuje. Horenie
tuhej latky postupne nabera na intenzite, no pri horlavej kvapaline sa zapali hned cely povrch, méze
dojst’ k vybuchu alebo vySlahnutiu plamefiov. Z tohto pohfadu je to ZivelnejSie, aj ¢as rozhorenia je
znacne skrateny, nakolko zasiahnutd je ovela vacsia plocha. Rychlost’ poziaru je tak niekolkonasobne
vySSia, ako keby €lovek zapalil len papier. Totiz zapaluje sa plyn nachadzajuci sa nad kvapalinou, teda
odparena kvapalina, a to okamzite pri kontakte s ohfiom, €o je sekundova zalezitost. Pre porovnanie,
drevo by Clovek zapaloval niekolko desiatok sekund v zavislosti od Struktury dreva. Prenos horenia na
ostatné predmety pri pouziti akceleratora horenia je podstatne rychlejsi, z pohladu toho, Ze rychlejSie
sa dosiahne stav, kedy okolité predmety su vystavené horeniu a zapaleniu vzhlfadom na ich teplotu
vzplanutia, resp. vznietenia. Ak by bolo mozné ohen hasit hydrantom, spomalil by sa rozvoj poziaru,
obmedzil by sa proces horenia. Ak by bezprostredne sa zacalo hasit a bolo by to umoznené vzhladom
na mieru toxickych latok, salavé teplo, viditelnost a stav danej osoby, tak hypoteticky mozno uviest,
Ze sa neda jednoznacéne potvrdit, &i by bol poZiar uhaseny, ale ak by sa tam dodavala hasiaca latka,
vyznamne by sa zniZili nasledky pozZiaru. Tu nehorelo ni¢ také, kde by nebolo mozné pouZit vodu ako
hasiacu latku po vypnuti elektrickej energie. TieZ je potrebné uviest, Ze tu bola viditefnost nulova v ¢ase
zasahu hasiCov, ako je uvedené v sprave o zasahu Hasi¢ského zboru. Pokial sa v posudku uvadza
narusenie statiky, mysli sa tym naru$enie jednotlivych stavebnych prvkov vo vztahu k Sireniu poZiaru,
nie statika celej budovy ako celku; hypoteticky by poZiar, ak by nebol uhaseny, niekym spozorovany
niekolko hodin, mohol by narusit’ aj statiku budovy. Pritomnost molitanu v byte je predpoklad znalca z
jeho dlhoro¢nej praxe, kedy sa nestretol s bytom, kde by nebol. Hypoteticky, pri€om je potrebné brat
do uvahy, aka by bola doba horenia a do akej miery by sa poziar dostal, teplota by bola dost' vysoka
na to, aby mohlo déjst' k dalSim nepredvidanym javom. Z pohladu dlhoro&nych skusenosti znalca by
skér doslo k vybuchu splodin horenia nez zemného plynu, nakolko to by pri kazdom poziari vybuchovali
bytové domy. Ak by bol priestor uzavrety, nedochadzalo by k prevzduSneniu a doslo by k narueniu
protipoZiarnych uzaverov (pri byte okna a dreve), tak by doSlo k nahlemu prevzdusneniu a explézii
splodin horenia, tlakova vina by vyrazila cez okna von (skér okna nez dvere v tomto pripade). To by
viedlo k pristupu poziaru na strechu, nasledne prehoreniu do dalSich bytov atd. Pokial ide o0 moznost



vybuchu plynu, je to mozné, ale nie v rovine pravdepodobnosti (to by poZiar nedotknuto musel horiet
niekolko hodin a dostat sa k nahromadenému plynu).

Za splnenia procesnych podmienok (§ 268 ods. 2, ods. 5 Trestného poriadku, t. j. za suhlasu procesnych
stran, kedy znalec/znalecky ustav bol pred podanim znaleckého uUkonu riadne pouéeny a neboli
pochybnosti o spravnosti/Uplnosti znaleckého posudku €i odborného vyjadrenia) boli pred sidom v ramci
dokazovania precitané (najma v rozsahu ich zaverov)

- znalecky posudok ¢&. 20/2023 vypracovany H.. U. Y., J.., vo veci skimania duSevného stavu
obZalovaného (€. |I. 127 az 150). Zo zaverov daného posudku vyplyva, okrem iného, Ze obZalovany
v Case skutkov ani v Case znaleckého skumania netrpel ziadnou duSevnou poruchou/chorobou,
ktora by mala vplyv na jeho rozpoznavacie/ovladacie schopnosti. V €ase spachania skutkov bol v
stave jednoduchej alkoholovej opitosti stredne tazkého stupfia, ktora spbsobila forenzne nevyznamné
znizenie jeho ovladacich schopnosti, rozpoznavacie schopnosti boli plne zachované. V ¢ase znaleckého
skimania obzalovany chapal zmysel trestného konania. Znalec u neho identifikoval kombinovanu
z4vislost od kanabinoidov a alkoholu (prejavovala sa aktivnym konzumom latok, zvySovanim tolerancie,
zhustovanim a racionalizaciou konzumu, bagatelizaciou atd.) a paranoidnd poruchu osobnosti
(prejavujucu sa symptémami ako napr. tendencia k trvalej nevrazivosti, odmietanie odpustenia
urazok/bezpravia, urazena jesitnost, sklon k prekrucovaniu a chybnej interpretacii akcie druhych ako
nepriatelskej atd.), o v8ak nie je choroba v pravom medicinskom slova zmysle, ale celozZivotna
osobnostna abnormita z forenzne-psychiatrického hladiska pre Zalované skutky nevyznamna. Znalec
obZalovanému neodporuca uloZit Ziadne ochranné liecenie, nakolko uz bol lie€eny protitoxikomanicky
ambulantne aj ustavne, z lie€by svojvolne odiSiel, nespolupracoval, kedy jeho osobnostna abnormita
znemoznuje moznost dosiahnut ucel ochrannej lieCby (ku ktorej obZalovany ani nie je motivovany). Z
psychiatrického hfadiska pobyt obZalovaného na slobode nebezpecény nie je.

- znalecky posudok ¢. KEU PZ BA €. J.-F.-L.-U.-XXXX/XXXX (€. I. 190 az 196), v zmysle zaverov ktorého
na skumanych stopach (veci dobrovolne vydané na ucely trestného konania obZalovanym a ktorych
veci sa tyka vyrok tohto rozsudku o uloZeni trestu prepadnutia veci) bola zistena pritomnost’ konope s
u€innou latkou THC resp. na niektorych len THC.

- odborné vyjadrenie €. 67/2023 vypracované A.. G. D. (€. I. 198 az 206) ohladne skimania biologického
materialu odobratého obZalovanému za ucelom zistovania pritomnosti drog, lie€iv atd. Zo skiumania
vyplynulo, Ze obZzalovany uZzil marihuanu a tieZ liek s ucinnou latkou alprazolam (mapr. Xanax, Neurol
atd.). Koncentracia ucinnej latky THC v krvi bola 9,7 ng/ml, THC COOH (neaktivny metabolit THC) v krvi
bola 45 ng/ml a ucinnej latky alprazolam 4,99 ng/ml. Podla spracovatela odborného vyjadrenia, niekofko
hodin (ve€er po tu Zalovanych skutkoch) bol obzalovany akutne ovplyvneny u¢inkom psychotropne;j
latky tetrahydrokanabinol, ktorej koncentracia bola na hranici toxickej hladiny. Okrem inych ucinkov
popisanych v odbornom vyjadreni, konzument straca zaujem o okolie. Koncentracia alprazolamu v krvi
bola na Urovni terapeutickej hladiny.

- odborny posudok MV SR, OR HaZZ Nitra zo da 08.03.2023 na €. I. 218 az 222, a to ohfadne (okrem
iného) zistovania pri€in poZiaru; ten bol lokalizovany v dfia 20.02.2023 v €ase 0 12:25 hod. a zlikvidovany
v ¢ase o0 13:07 hod. za pouzitia vody o celkovom objeme 150 I. V hadicovom navijaku na chodbe
chybala hadica a prudnica. Ako pri€ina poZiaru bolo ustadlené iumyselné zapalenie neznamou osobou.
K rozSireniu poZiaru od miesta jeho vzniku doslo najméa pre mnozstvo horfavych materidlov, ktoré sa v
priestore bytu nachadzali. Bola vykonana evakuacia obyvatelov prislusnikmi PZ SR.

- odborné vyjadrenia realitnych kancelarii na €. I. 261 az 264 a ¢. |. 266 ohladne poskodenia bytu,
v ktorom vznikol poziar, a ohladne cien bytov v relevantnom &ase. Skoda na byte, v ktorom poziar
vznikol, bola uréena na sumu 5.000,- eur, priCom ceny bytov v bytovom dome sa pohybovali v rozsahu
60.000,- eur az 75.000,- eur za 1-izbovy byt, 75.000,- eur az 90.000,- eur za 2-izbovy byt, 95.000,- eur
az 120.000,- eur za 3-izbovy byt a 100.000,- eur az 130.000,- eur za 4-izbovy byt.

Sud v ramci dokazovania oboznamil gj listinné dékazy, a to:

- na €. . 439 - faktura od spoloénosti V. R..K..S.. pre Stavebné bytové druzstvo ako odberatela ohladne
oprav po poziari (suma 306,85 eur);

-na €. |. 440 az 441 képie dokladov o vklade hotovosti na ucet (brat obZalovaného uginil Uhrady nahrady
$kody ich matke v sume 5.000,- eur a Stavebnému bytovému druzstvu S. v sume 3.630,37 eur);

- na €. |. 442 poStovy poukaz v sume 361,03 eur (brat obzalovaného uhradil na ucet poistovne C. danu
sumu);

- na €. |. 443 pracovné hodnotenie obZalovaného od spolo€nosti E. A. R.K..S.. (velmi pozitivhe
hodnotenie obZalovaného, pri€om nezaznamenali ovplyvnenie alkoholom &i drogami);



- na &. |. 444 az 446 sprava z preventivnej protipoziarnej prehliadky (predlozena Stavebnym bytovym
druzstvom S.; vyplyva z nej, Ze zistené nedostatky ohladne protipozZiarnej bezpeénosti sa netykali ku
driu 15.11.2022 absencie hadice v hydrante vo vchode €. 19 bytového domu, kde doSlo k poziaru);
-na &. |. 457 az 462 list od Stavebného bytového druzstva S. (ku diiu 22.09.2023 bola $koda uhradena,
obzalovany zabezpecil uhradu prostrednictvom svojho brata L. M., vo¢i obzalovanému uz nemaju v
tomto smere naroky), képia vkladu hotovosti v sume 3.630,37 eur (ako je uz uvedené vysSie), suhlas
poistovne C. s poukazanim nahrady Skody v sume 3.600,37 eur a k tomu vypis z platobného prikazu
zo dna 20.09.2023, opatovne faktura od spolognosti TORRE s.r.o. (ako uz vyssie), képia postového
poukazu o uhrade sumy 306,85 eur od matky obZalovaného (posSkodena U. M.) Stavebnému bytovému
druzstvu S.C.;

- na €. . 465 az 468 podania poSkodenej poistovne C. (z dévodu Uhrady nahrady Skody uz vodi
obzalovanému neeviduju Ziadne pohladavky v suvislosti so skutkom zaloZenia poZiaru);

-nac¢. l. 122 prikaz Okresného sudu Galanta na vySetrenie duSevného stavu obzalovaného v pripravnom
konani (sud nezistil nedostatky prikazu);

- na €. I. 123 az 125 uznesenie o pribrati znalca pana H.. U. Y. za u€elom skumania duSevného stavu
obzalovaného (znalec bol riadne pouceny pred znaleckym ukonom);

- na €. l. 151 az 153 uznesenie o pribrati znalca A.. J. A., J.. za u€elom znaleckého skumania poZziaru v
suvislosti so skutkom zaloZenia poZiaru (znalec bol riadne pouéeny pred znaleckym Ukonom);

-na¢.|. 188 az 189 uznesenie o pribrati znaleckého Ustavu KEU PZ SR Bratislava za u&elom znaleckého
skimania ohladne drogového skutku (znalecky ustav bol riadne pougeny pred znaleckym ukonom);

- na €. |. 208 az 212 opatrenie o nariadeni odobratia steru z ruk obzZalovaného v pripravhom konani
(obzalovany suhlasil s ukonom), zapisnica o prehliadke tela obZalovaného (suhlasil a boli mu odobraté
stery z ruk), k tomu prislichajuca fotodokumentacia; origindly listin na €. I. 311 az 315;

- na €. |. 214 zapisy o dychovej skuske na pritomnost alkoholu v dychu obzalovaného v ten isty defi po
skutku zaloZenia poZiaru (hodnota 1.39 mg/l niekolko minut po uhaseni poziaru hasi¢mi);

- na €. I. 215 kdépia zapisnice o vydani veci obZalovanym (napriek riadnemu pouceniu o zakaze
sebainkriminacie spolupracoval s organmi €innymi v trestnom konani a dobrovolne vydal veci suvisiace
s drogovym skutkom);

- na &. |. 216 kopia vysledkového listu ohladne skimania latok v moc&i obZalovaného z veclera dfa
20.02.2023 (t. j. zo dfia tu Zalovanych skutkov); pozitivhe na cannabis a benzodiazepiny;

- na &. |. 225 az 243 technickd dokumentacia zaslana Stavenym bytovym druzstvom S. ohladne
bytového domu (podrobné technické informacie ohfadne plynovych zariadeni, elektrickej inStalacie a
bleskozvodu);

- na €. |. 246 az 259 - vycislenia Skody od poskodenych s prislusnou dokumentaciou: Stavebné bytové
druzstvo S. (v sume 3.630,37 eur) a poistoviia C. (361,03 eur);

- na &. I. 269 vo vySetrovani ziskany od domovnic¢ky zoznam oséb, ktoré sa poCas skutku zaloZenia
poZiaru nachadzali priamo v bytovom dome (v jednotlivych vchodoch; uvedené su aj osoby zo skutkove;j
vety, nachadzajluce sa vo vchode €. 19, pricom pritomnost’ C. Y. vyplyva z jej svedeckej vypovede ako
i vypovede obzalovaného);

-na €. 1. 270 az 283 zapisnica o obhliadke miesta ¢inu zo diha 20.02.2023, fotodokumentacia, zapisnica o
dodato&nej obhliadke miesta €inu zo dfia 30.03.2023 (za pritomnosti znalca A.. J. A., J..); popis bytového
domu ohladne vchodu €. 19, miesta pozZiaru v byte €. 21, poSkodenie bytu €. 20 atd.

- na &. |. 284 az 294 vypis z listu vlastnictva &. 5519 k. 4. S. ohladne predmetného bytového domu, z
ktorého vyplyvaju informécie o poc&te bytovych jednotiek a ich charakteristike (33 bytovych jednotiek);
-na €. 1. 295 az 300 vypis z obchodného registra ohlfadne poskodeného Stavebného bytového druzstva
S,

- na €. |. 301 az 303 ziadost o toxikologické vySetrenie a protokol o toxikologickom vySetreni krvi
obzalovaného odobratej dfia 20.02.2023 (v defi skutkov), tiez kone€ny vysledkovy list; koncentracia THC
v krvi bola 9,7 ng/ml, THC COOH 45 ng/ml, alprazolamu 4,99 ng/ml;

- na €. I. 305 az 310 zapisnica o vydani veci (origindl; ako je uz uvedené vysSie - dobrovolné vydanie
veci obZalovanym ohladne drogového skutku) a k tomu prislichajica fotodokumentécia;

-nac. I. 319 az 320 vypis zo Zivnostenského registra ohladne obZalovaného (ku driu 23.05.2023 aktivne
dve Zivnosti);

- na &. |. 321 az 322 sprava ohladne obzZalovaného z ustavu na vykon vazby ku driu 25.05.2023 (v
podstate neutralne az pozitivne hodnotenie, nezaznamenali v jeho spravani problémy, bol aj pracovne
zaradeny s kladnym hodnotenim);

-na&.|. 323 az 327 datovana 05/2023 sprava z UPSVaR X. B. (ohladne predo$lych evidencii v zozname
uchadzaCov o zamestnanie - naposledy v roku 2017, ohladne poberania Statnych socidlnych davok/



pomoci v hmotnej nudzi - nepobera); sprava zo Socialnej poistovne (evidencia obZalovaného ako SZCO
od 01.10.2018 do datumu danej spravy v 06/2023);

- na ¢&. |. 328 sprava o povesti obZalovaného z mesta S. (velmi struéné, nema priestupkovy zéaznam);

- na €. I. 330 starsi vypis z evidencie priestupkov za obdobie od 10/2017 do 06/2023 (jeden zaznam
v cestnej premavke v 2021, jeden zaznam za porusenie zékazu fajéenia v 2017; v oboch pripadoch
pokuty 10,- eur);

- na €. |. 331 az 334 starsi odpis registra trestov obZalovaného ku driu 27.06.2023 (9 zaznamov; z toho
4 v SR, kedy dvakrat mu bolo podmienecne zastavené trestné stihanie a osvedCil sa, a dvakrat ulozeny
podmieneény trest odiatia slobody, kedy raz sa osvedcil a vo zvySnom pripade mu v ase tu Zalovanych
skutkov bezala skuSobna doba podmiene¢ného odsudenia za umyselny trestny &in ohrozenie pod
vplyvom navykovej latky; inak ma este 5 zahraniénych zaznamov, z toho 2 z Anglicka v Case, kedy Velka
Britania patrila do EU a 3 zaznamy z Nemecka, kedy v zmysle § 7b ods. 2 Trestného zakona vychadzajlc
z odpisu registra trestov mozno jednoznacne konstatovat’ trestnost’ inu Utoku na verejného Cinitela v
zazname €. 3 aj z pohfadu Trestného zakona; pri zvysnych zdznamoch by si dané vyZzadovalo dalSie
dokazovanie, ktoré Ziadna procesna strana nenavrhla a navySe by to z pohfadu sudu bolo aj nadbytoéné
pre uCely ukladania trestu; aj zo slovenskych zdznamov v odpise registra trestov totizto mozno badat’
kontinuitu resp. z pohladu tu Zalovanych skutkov aj gradujucu zavaznost trestnej Cinnosti na strane
obzalovaného, kedy k jeho naprave neviedol ani v minulosti ulozeny podmienecny trest odriatia slobody,
ktorého skuSobna doba v €ase tu Zalovanych skutkov navyse stale plynula);

- na €. |. 432 az 433 z internetu obhajobou zadovazené ponuky vedier do domacnosti (121 az 20 1);

- zo strany obhajoby doloZené potvrdenia o platbach v sume 33,- eur a 843,35 eur (Uhrada ndhrady
8kody zo strany L. M., brata obZalovaného, a to $kody spésobenej skutkom zaloZenia poZiaru susedom
P.; tato Skoda resp. narok na jej nahradu nebol v trestnom konani uplatnena, napriek tomu bol uhradeny
obzalovanym skrze jeho brata);

- zo strany obhajoby doloZené fotografie schodiska ohfadne predmetného bytu, faktira ohfadne montaze
zabezpecenie hydrantu (hadica sa v hydrante v €ase skutku zaloZenia poZiaru nemala nachadzat, dané
ostatne plynie aj z odborného posudku HaZZ ako je uvedené vysSie; nasledne malo po skutku zaloZenia
poziaru navySe dojst' k uzamknutiu hydrantu);

- aktualna lustracia z databazy sudov ohfadne obZalovaného ku diu 20.11.2023 (vyhlaseniu tohto
rozsudku neprekaza iné trestné konanie);

- aktualna lustracia zo Socialnej poistovne ohladne obZalovaného ku driu 20.11.2023 (evidovany ako
SzCO od 10/2018);

- aktualna lustracia ohladne obzalovaného z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov ku
driu 20.11.2023 (1 zaznam v cestnej premavke z 01/2021; pokuta 10,- eur);

- aktualny odpis registra trestov obzalovaného ku driu 20.11.2023 (9 zaznamoy, tak ako je uvedené
vyssie).

Sud postupom podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku sud odmietol vykonat' obhajobou navrhnuté
dbkazy, a to precitanie zapisnic z vysluchu obzalovaného zo dfia 21.02.2023 (€. |. 47 a nasl.; zapisnica
o vysluchu v procesnom postaveni obvineného) a zo dfia 23.02.2023 (&. I. 28 a nasl.; zapisnica o
vysluchu obvineného pri vdzobnom rozhodovani v pripravnom konani), nakolko dané navrhy sa tykali
okolnosti, ktoré vyplyvali z uz vykonaného dokazovania, sud pri rozhodovani vychadzal z obsahu spisu
a navySe sud nevidel ani splnené procesné podmienky v zmysle Trestného poriadku na Citanie danych
zapisnic. Skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie sudu bolo mozné v danom &ase zistit' inymi, uz skér
navrhnutymi a aj medzi€asom vykonanymi dékazmi. V &ase odmietnutia tychto dékaznych navrhov
bolo mozné podla nazoru sudu tak skutkovy stav ako i otazku viny/trestu/nahrady Skody/ochranného
opatrenia u obzalovaného ustalit z uz vykonanych dékazov. V zmysle uznesenia Ustavného sudu SR
zo dha 08.10.1997 sp. zn. I. US 64/97 do obsahu zakladného prava na vyjadrenie sa ku vSetkym
vykonanym dbkazom, ktoré uc€astnik konania pred v8eobecnym sudom navrhol, nepatri povinnost
sudu vykonat v8etky navrhnuté dbékazy, pretoZe princip volného hodnotenia dékazov v konani pred
sudmi v spojeni so zasadou spravodlivého rozhodnutia veci umozriuje sudcovi a sudu vykonat len
tie dokazy, ktoré podla jeho uvazenia k takémuto rozhodnutiu vedd. Pre uplnost sud poukazuje aj
na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo driia 29.04.2020 sp. zn. 6Tdo/23/2019, podla ktorého proces
dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hfadiska rozsahu
dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte
vSetkych vo veci vykonanych dékazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zasada volného
hodnotenia dékazov, vybudovana na vnutornom presvedc€eni organov ¢innych v trestnom konani a sudu,
znamena myslienkovu Cinnost, ktora vytvara pre sud moznost’ dostatoéného priestoru v rdmci vlastnej



uvahy k tomu, aby sam urc€il rozsah dokazovania a vykonal pripadnu selekciu navrhovanych dékazov
procesnymi stranami v obsahovom kontexte vyznamu navrhovanych dékazov niektorou z procesnych
stran. Vychadzajuc z uvedeného bolo potrebné, beric do Uvahy aj absenciu splnenia procesnych
podmienok na &itanie danych skorsich zépisnic, podfa ndzoru sudu tieto navrhy obhajoby na vykonanie
dbkazov odmietnut.

Po takto vykonanom odkazovani neboli dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, resp. na inych do
daného momentu nevykonanych a skér navrhnutych dékazoch uz trvané nebolo.

Kone&né navrhy/zavere€né reci procesnych stran. Prokuratorka pravom zavereCnej reci uviedla, Ze
s poukazom na vykonané rozsiahle dokazovanie ma za to, Ze skutkovy aj pravny zaklad obZaloby
bol nepochybne preukazany. K drogovému skutku obZzalovany vyhlasil vinu, ktord sud prijal. Pokiaf
ide o skutok poziaru, obZalovany sa v podstate priznal, i ked popiera existenciu subjektivnej stranky
Zalovaného trestného &inu. Prokuratorka preto poukézala na vyjadrenie samotného obZalovaného
ucinené na hlavnom pojednavani dfia 12.09.2023, kde uviedol ako veci zapalil (pozn. sudu prokuratorka
citovala zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 12.09.2023). ObZalobu podla nazoru prokuratary
podporuju informacie z vysluchov svedkov a znaleckého/odborného skumania. Bolo nepochybne
preukazané, Ze s pouzitim urychlovaca horenia v miestnosti plnej spotrebi€ov obZalovany zaloZil poziar
a vydal tak osoby uvedené v obZalobe do nebezpelenstva smrti &i taZzkej ujmy na zdravi a cudzi majetok
do nebezpedenstva $kody velkého rozsahu. Zalovany trestny &in v bode 1. obZaloby je ohrozovacim
trestnym €inom, kedy nie je potrebné, aby porucha nastala, ale aby bolo zrejmé, Ze bol naplneny taky
priebeh skutkového deja, ktory by do takej poruchy rezultoval, t. j. smrti €i tazkej ujmy na zdravi siedmich
os6b alebo Skody velkého rozsahu na cudzom majetku. Prokuratorka preto navrhla uznat obZalovaného
za vinného v zmysle podanej obzZaloby, a podla § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2,
ods. 4 Trestného zékona, § 41 ods. 2 Trestného zakona mu uloZit uhrnny nepodmieneény trest odriatia
slobody v trvani miniméalne 7 rokov, so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Poskodena U. M. (matka obZalovaného) pradvom zavere¢nej reCi uviedla, Ze obZalovany, jej syn nie je
kriminalnik. M& problém s alkoholom, ktorym rieSi svoje iné problémy, ktoré nevie vyrozpravat.

Obhajca pravom zaverecnej reci uviedol, Ze pokial ide o drogovy skutok, obZalovany sa priznal, k
¢omu sa v zavere zaverecnej reCi este vyjadri. Trestny €in vSeobecného ohrozenia je trestnym ¢inom
ohrozovacim, ktory méze byt spachany nedbanlivostne i umyselne. V tomto pripade vSak obZalovany
nechcel zapAlit' ani len svoj byt, podpalil na hromade uloZzené svoje veci, ktoré chcel demonstrativne
znicit. Je mozné uvazovat, Ze mal a mohol vediet, Ze pouzitim benzinu méze zapalit' aj nie€o viac, no
stale v rovine nedbanlivosti. Ak by chcel zapalit’ byt/bytovku, jeho konanie by malo iny charakter. On
nemal benzin v kanistri, ale v malej nadobke o objeme 1,5 dl na doplnenie do zapalovaca. Privolani
hasici spotrebovali len 150 litrov vody, €o je 10 vedier. Nedava tak zmysel, Ze by obZalovany chcel
ohrozit' fudi & majetok. Hranica medzi nedbanlivostou a imyslom je velmi tenkd, pri€om az v zaverecCnej
reci sa prokuratura vyjadrila k umyslu, tomu v8ak nesved¢i vysluch svedkov, ktori ani nemali konflikty
s obzalovanym a pred sudom vysvetlili svoje skorSie vypovede z pripravného konania. Obvinenie bolo
vznesené rychlo, svedkovia vypovedali v navale emacii. Vedeli, Ze ten sused ma problémy, ale nie s nimi.
Z dokazovania nevyplynulo, Ze by sa obZalovany chcel mstit susedom, ako v danej chvili opity Elovek
urobil €o mohol, zabuchal teda susedom. K poziaru prispelo aj poruSenie protipoZiarnych predpisov,
¢o vyplyva z dokazovania. Z vysluchu znalca vyplyva, Ze nebol Uplne pravdepodobny scenar, Zze by
bytovka vybuchla. Obhajoba nezlah&uje konanie obZalovaného, no treba vychadzat' z nasledkov, ktoré
mohli redlne nastat. ObZalovany nemal Ziaden motiv na spachanie Zalovaného trestného ¢inu v bode
1. obZaloby. V trestnom konani sa obZalovany od pociatku vyjadruje Uprimne. Zrejme mohol vediet,
Ze mdze byt zapalit, no nemal to v umysle. Pokial ide o drogovy skutok, obZalovany nebol diler, a
nakolko zil v zahrani¢i, neuvedomoval si situaciu v Slovenskej republike. Jeho uzZivanie marihuany
smerovalo k terapeutickym ucinkom, a to pre problémy so spankom, mal to pre vlastnu spotrebu, €o treba
brat’ do avahy pri ukladani trestu. Od pociatku napomahal organom ¢€innym v tresthom konani, priznal
sa ku skutkom, spdsobenu Skodu uhradil, dokonca aj navySe taku, ktora nebola v konani uplatnena.
Obhajoba je nazoru, Ze najprisnejSia trestna sadzba v tomto pripade je za drogovy skutok, prevazuju
polah&ujuce okolnosti a treba na obZzalovaného nazerat ako na osobu, ktora je uz isty €as vo vazbe, kedy
prebiehajuce trestné konanie malo na jeho prevychovu vplyv. On nie je kriminalnik, ma sice problém s
alkoholom, no celkovo je prinosom pre spolonost a vie si ha seba zarobit. Mal by byt aplikovatelny
aj alternativny trest, ktory by bol vyhodny aj pre spolo&nost, ktora by obZalovaného nezivila vo vykone



trestu odnatia slobody. Na slobode méze byt obZalovany relevantnym &lenom spolo€nosti, kedy popri
treste odnatia slobody mu je dévodné ulozit’ aj ochranné lieCenie na odstranenie toho negativneho, ¢o
on ma. Obzalovany nema iny zaujem, len sa Zivit' poctivou pracou a odstranit tie problémy, ktoré ho
doviedli az pred sud v tejto trestnej veci. Obhajoba navrhla uloZit trest odnatia slobody v trvani 1 rok a 8
mesiacov, tiez trest prepadnutia veci v suvisiacich s drogovym skutkom a ochranné lie€enie, na ktorom
ma spolo¢nost primarny zaujem.

Obzalovany pravom zavereénej redi uviedol, Ze od svojich 18. - 19. rokov Zil v Cechéach. Pracuje na
seba, neprizivuje sa. Ma problém rozpravat o svojich problémoch, je introvert, no vzdy fludom pomahal,
aj tym, ktorych nemal rad. Veri totiz v karmu a preto pacha dobro. Sice ma 9 zaznamov v odpise registra
trestov, ale nikomu nikdy neublizil, vZdy to bolo v suvislosti s alkoholom, nejaké hluposti. Velmi ho to
mrzi. Pravom posledného slova uviedol, Ze sa ospravediriuje.

K vine. Otazka viny obzalovaného za Zalovany skutok v bode 2 obZaloby (i rozsudku) bola z pohladu
sudu vyrieSena vyhlasenim viny obZalovaného [§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku], ktoré
vyhlasenie ku skutku v bode 2 obZaloby sud prijal (ako je uz uvedené vyssie).

Pokial ide o vinu obZalovaného za Zalovany skutok zaloZenia poZiaru pravne kvalifikovany ako zlo&in
vSeobecné ohrozenie podfa § 284 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona (skutok v bode 1 obZaloby i
rozsudku), podla nazoru sudu z vykonaného dokazovania bola jednoznaéne preukazana, po zhodnoteni
vSetkych dékazov jednotlivo ako i v ich vzajomnej suvislosti. ObZalovany jednoznacne umyselne vydal
ludi nachadzajucich sa v danom &ase bytovom dome (konkrétne najma v skutkovej vete uvedené osoby
z vchodu €. 19) do nebezpecCenstva smrti a tazkej ujmy na zdravi a taktiez cudzi majetok (jednotlivé
bytové jednotky a ich zariadenie) do nebezpedenstva Skody velkého rozsahu (podla hodnoty danych
bytovych jednotiek v zmysle odborného vyjadrenia) tym, Ze spdsobil umyselne poziar. Tento zlo&in je
trestnym Cinom ohrozovacim, nie je potrebné, aby ujma ¢&i Skoda aj nastala, postaci vznik/existencia
realneho nebezpedlenstva takej ujmy/Skody z konania pachatela. Podla nazoru sudu bol na strane
obzalovaného umysel nepriamy [§ 15 pism. b) Trestného zakona], nakolko vedel, Ze svojim konanim
mdbze také ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny. Sud k tymto zaverom
dospel z nasledovného.

Obzalovany vypovedal, Ze nemal v umysle podpalit byt/dom, len svoje pracovné veci, mal ich chut
zni¢it, rozhodol sa (pod vplyvom navykovych latok, ktory vplyv si sam spésobil), Ze ich podpali vo
svojom byte (resp. byte svojej matky, ktory on uzival) za aplikacie akceleratora horenia. Sud k danému
uvadza, Ze zo zvySnych vykonanych dékazov nevyplyva (ako su zhodnotené niz8ie) ani len naznak
toho, Ze by skutok zaloZenia poZiaru spachal obZalovany v umysle priamom (t. j. v umysle ohrozit
ludi/majetok); sam vypovedal, Ze chcel znicit' svoje pracovné veci, povedal to nasledne po skutku
podla vyjadrenia poSkodenej U. M. aj jej. Sam uviedol, Ze si je vedomy, Ze v pripade nehasenia by
sa poziar rozsiril (to vyluCuje, Ze by sa skutku zaloZenia poZiaru obZalovany dopustil z nevedomej
nedbanlivosti; ide pritom o beZnu vedomost; fudia si beZzne nezakladaju v domacnosti, beZzne plne;j
horfavych materidlov, tiez navySe s privodom plynu, otvorené ohniska, a uz vébec nie za pouZitia
urychlovaca horenia; bezné bytové domacnosti na otvorené ohniska nie su uspésobené). Ako vypovedal
sam obzalovany, nemal pripravené Ziadne preventivne opatrenia pre pripad, Zze sa mu jeho ,,ndpad”
vymkne spod kontroly (vodu si nepripravil, k umyvadlu to mal cez ohefj, t. j. umiestnenie ohniska nevybral
s ohladom na pristup k umyvadlu a te€ucej vode); iSlo z jeho strany o Zivelné az lahostajné konanie,
kedy on sam neprezentoval Ziadne dbvody, pre ktoré by sa spoliehal, Ze trestnopravne vyznamné
ohrozenie ludi/majetku nespdsobi; o ni€ také sa nestaral, musel vediet a vedel (ako sdm vypovedal, v
pripade nehasenia by sa poziar rozSiril), Ze bez akychkolvek preventivnych bezpecnostnych opatreni
jeho konanie bude viest k ohrozeniu ludi/majetku, no napriek tejto vedomosti (uzrozumeniu) bolo mu
to podla vSetkého lahostajné, sledoval hlavne ciel spalit/znicit veci, bez ohladu na nasledky/ohrozenie
- z daného sud jednoznane vyvodzuje umysel nepriamy na strane obZalovaného; obZalovany totiz
vedel, Ze svojim konanim mé&zZe ohrozenie fudi/majetku spbsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s
tym uzrozumeny (poziar zalozil napriek tomu). Skimanie vnutorného subjektivneho vztahu pachatela
k svojmu konaniu a jeho nasledku (t. j. otdzku zavinenia) je potrebné ucinit z objektivne zistitelnych
informacii, tu konania obzalovaného pred, po€as a po skutku. Sud nezistil z vykonaného dokazovania
ni¢, o by nasved&ovalo inému zaveru, nez zaveru o nepriamom Umysle na strane obZalovaného - totiz
ani po skutku nevykonal ni¢, o by nasvedCovalo nedbanlivosti z jeho strany. Nevykonal vopred ani
nasledne Ziadne bezpelnostné opatrenia, nenachystal si Ziadne prostriedky na hasenie, ak aj hfadal



hadicu v hydrante na chodbe (nik okrem obzalovaného to jednoznaéne nepotvrdzuje, ani svedkyha
Vesela), po zisteni, Ze tam nie je, neburcoval obyvatelov bytovky, aby odisli (neorganizoval evakuaciu), v
skuto€nosti nezabezpedil zavolanie hasi¢ov ani ni¢, ¢im by zmiernil/zamedzil nim vytvorené nebezpedie
(hasi¢ov volala najprv svedkyna Vesela, pricom ta neuviedla, Ze by ju o to obZalovany Ziadal, ten dokonca
sa ani nepresvedCil, i skuto€ne hasiov volala, pritom ked jej oznamil, Ze podpalil byt, ona eSte nevidela/
nevedela, Ze skutone hori, to zistila, az ked druhykrat otvorila dvere svojho bytu a videla husty dym,
no obZalovany uz bol pre¢, dole na schodoch a nerobil ni€ na zniZzenie nebezpec&enstva, ktoré vytvoril;
sedel na schodoch). Sud tak nezistil ani Ziadne konanie obZalovaného, ktoré by sa mohlo kvalifikovat
ako ucinna lutost podla § 85 Trestného zakona (neucinil skutoéne ni¢ uc¢inné, aktivne, na zamedzenie/
napravu nebezpedia, ktoré vytvoril, ani neudinil Ziadne v zmysle § 85 Trestného zakona relevantné
ohlasenie trestného &inu). ObZalovany tak evidentne neratal v ¢ase trestnopravne relevantného konania
so ziadnou konkrétnou okolnostou, ktora by mohla zabranit’ nasledku predpokladanému v § 284 ods.
1 pism. a) Trestného zdkona v podobe vzniku nebezpeéenstva pre ludi/cudzi majetok, ktory vznik
nebezpeclenstva si jednoznacne uvedomoval ako mozny (i ked vznik takého nebezpeéenstva nebol
hlavnym ciefom jeho konania, tym bolo zni€enie pracovnych veci z prace v Nemecku); ak sa eventualne
na nieCo v danej chvili spoliehal (i ked ani to z dokazovania nevyplynulo, nakofko neudinil Ziadne
bezpecnostné opatrenia), Ze zamedzi vzniku takého nebezpecfenstva z jeho konania, tak jedine na
nahodu (€o v8ak nevylu€uje jeho nepriamy umysel). Pokial obhajoba poukazovala na skuto€nost, Ze
obZalovany nemal motiv vyvolat nasledok predpokladany v § 284 ods. 1 pism. a) Trestného zékona v
podobe vzniku nebezpec€enstva pre ludi/cudzi majetok, tak motiv nie je obligatornym znakom skutkove;j
podstaty daného zlo€inu; sud nerozporuje (nakofko vysledky pred sudom vykonaného dokazovania
nenasvedcuju inému zaveru), Ze motivom konania obZalovaného bolo zni¢enie pracovnych veci z
Nemecka, to v8ak, ako je uvedené vysSie, nevylu€uje jeho nepriamy umysel, pokial ide o ohrozovaci
nasledok predpokladany v § 284 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v podobe vzniku nebezpelenstva
pre ludi/cudzi majetok. Obzalovany bol s tymto nasledkom jednoznaéne uzrozumeny, ¢o vyplyva z jeho
vyjadrenia i konania pred, po€as, no i po skutku (neudinil Ziadne bezpe&nostné opatrenia, neucinil po
skutku ni¢ skuto€ne smerujice k zamedzeniu nim spdsobeného nasledku).

Tieto zavery sudu podporuju tak informacie najma z vysluchu

- svedkyne - poSkodenej matky obZalovaného (U. M.), ktord neuvadzala ni¢, ¢o by nasvedCovalo
nejakému aktivnemu konaniu obZalovaného, ktoré by bolo spdsobilé zamedzit takému ohrozeniu ludi/
majetku. Bol pod vplyvom navykovych latok, chcel zni€it tie pracovné veci. Ked jej volala suseda,
svedkyna Y., ona tiez volala hasi¢om a Sla pre obzalovaného, aby ho odtial odviedla pre¢, k sebe domov.
- svedkyne C. Y., ktora otvorila dvere pre buchot (nevie potvrdit, ¢i buchal obzalovany na jej dvere, alebo
bachal v suvislosti s hydrantovou skrifiou na chodbe) a obZalovany jej povedal, Ze zapalil byt (ona to
pritom v tom momente eSte nevedela a ani nevidela). Neziadal ju, aby volala hasi¢ov, ani si neoveril, &i
ich volala. ISiel si sadnut na schody, neburcoval fudi do bezpecia, nehladal iné spdsoby hasenia, nerobil
ni¢. Ze skutogne hori, zistila svedkyria, aZ ked znova otvorila svoje vstupné dvere do bytu a videla, ako
sa z bytu obZalovaného vali husty dym.

Odborné a znalecké zavery (z vykonaného dokazovania, podrobne uvedené vyssie) ohladne vzniku
poZiaru (a moznosti jeho rozSirenia) len potvrdzuju, Ze obZalovany vytvoril vSetky podmienky na vznik
velkého nestastia, vytvoril z pohladu § 284 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestnopravne relevantné
skuto€ené nebezpecie plynuce z poziaru pre (i) Zivot/zdravie na mieste sa nachadzajucich ludi a (ii)
cudzi majetok. Z pred sudom oboznamenych odbornych/znaleckych poznatkov jednoznacne plynie,
Ze obzalovanym vytvorena hrozba/nebezpedenstvo bolo realne, len v€éasnym zasahom hasi€ov (ktoré
nezariadil obZalovany) bolo neStastie odvratené; hrozba v8ak bola vytvorena, pokial ide o naplnenie
znakov skutkovej podstaty ohrozovacieho trestného €inu podfa § 284 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
Napomocné pre zaver o nepriamom umysle na strane obZalovaného su aj vypovede svedkyne Y. a
najma svedka P. ohladne povahovych &ft obZalovaného - sklon k uzivaniu navykovych latok, impulzivne
a agresivne konanie vo&i majetku mu cudzie v minulosti nebolo (i ked iSlo vtedy len o jeho majetok -
vyvalenie dveri).

Hrozba smrti &i tazkej ujmy na zdravi oséb, ktoré sa podla zistenia vo vySetrovani, oboznamené pred
sudom na hlavnom pojednavani, nachadzali v danej chvili vo vchode €. 19 daného bytového domu
(v pocte aspon sedem osbb; k tomu vid judikat R 39/1982 - vydanim fudi do nebezpe&enstva smrti/
taZkej ujmy na zdravi sa rozumie také ohrozenie najmenej siedmich osdb), je zrejma zo skutocnosti,
Ze obzalovany vytrovil nikym nekontrolovany poZiar za pouzitia akceleratora horenia vo svojom byte, z



ktorého odiSiel. VySka moznej Skody na z pohladu obZalovaného cudzom majetku plynie z odborného
vyjadrenia ohfadne hodnoty bytovych jednotiek nachadzajucich sa v bytovom dome - v suéte v rozsahu
nebezpelenstva Skody velkého rozsahu (§ 125 ods. 1 Trestného zdkona). Pokial ide o skutoCne
spbsobenu skodu, ¢o viak nie je obligatornym znakom skutkovej podstaty zlo€inu podfa § 284 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, sud vychadzal z vykonaného dokazovania (oproti zneniu obzaloby upravil
vySku Skody, podla zdokladovania bytovym druzstvom; okrem toho je zrejmé, Ze Skoda bola spbdsobena
aj poistovni ¢i svedkovi O.F. P., nakolko to v8ak nie je pre naplnenie znakov skutkovej podstaty
relevantné a obZalovany Skodu poc€as konania nahradil, sud dané do skutkovej vety skutku zaloZenia
poZiaru nedopinial).

Z pohfadu sudu tak obZalovany naplnil vietky znaky skutkovej podstaty Zalovaného zlo¢inu podfa § 284
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, nakolko sa dopustil trestnopravne relevantného konania (zaloZenie
poZiaru; objektivna stranka trestného &inu - spdsobenie vSeobecného ohrozenia/nebezpecia u aspori 7
ludi a cudzieho majetku v hodnote velkého rozsahu), kedy ako pachatel (vSeobecny subjekt trestného
¢inu) ohrozil Zivot/zdravie/cudzi majetok (objekt trestného €inu - zaujem spolo€nosti na ochrane Zivota/
zdravia/majetku) a bol uzrozumeny, Ze tymto svojim konanim moébZzZe také ohrozenie spdsobit, no
napriek tomu toto svoje konanie uskutoCnil (subjektivna stranka trestného €inu - nepriamy umysel). Na
danom zavere sudu nemeni ni¢ skuto€nost, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v hydrante na
chodbe pred bytom obZalovaného skuto€ne hadica absentovala - ak aj obZalovany v désledku zfaknutia
sa z intenzity horenia, ktoré spdsobil, Siel na chodbu hladat’ hadicu v hydrante na hasenie (o ¢om
jednoznacne vsak tvrdi len on), no nenasiel ju tam, je zrejmé, Ze nasledne ni¢ dalSieho nepodnikol
na uhasenie poziaru Ci zniZzenie ohrozenia/nebezpecia, ktoré spdsobil (hasi¢ov volali ini, on sa toho
nedomahal ani nezistoval, &i ich niekto skutocne volal, sedel na schodoch a teda nezvolaval fudi na
evakuaciu z bytovky); aj toto nasledné spravanie sa obZalovaného podla sudu dokladuje spravnost
zaveru o nepriamom umysle na jeho strane. V tomto ohlade sid mierne upravil znenie skutkovej vety
skutku zaloZenia poZziaru - obzalovany aktivne neprivolal pomoc, neurobil akékolvek G&inné opatrenia na
zamedzenie rozSirenia poZiaru. Vplyv alkoholu a zakdzanych navykovych latok (THC) na obZalovaného
v Case tu Zalovanych skutkov bol vysledkom jeho konania. Skimanie dudevného stavu obZalovaného
neprinieslo Ziadne zavery, ktoré by podfa nazoru vinu obZalovaného nejako zmierfiovali (napriek zistene;j
celoZivotnej osobnostnej abnormite).

Sud pre Uplnost uvadza, Ze sice po uskuto€nenom dokazovani (pred ukonéenim dokazovania) obhajoba
uviedla (vzhfadom na to, Ze sud do daného momentu nezmenil pravnu kvalifikaciu skutku zaloZenia
poziaru z § 284 na § 285 Trestného zakona), ze (zostruénené)

- nebolo preukazané, Ze by obZalovany mal umysel spdsobit nasledok v podobe vieobecného
nebezpeclenstva (ak by mal umysel zapalit' byt/bytovku, tazko sa da predpokladat, Ze by mal zaujem
tomu zamedzit - nakolko nebola v hydrante hadica, zburcoval susedov). Z dokazovania vyplynulo
jedine, Ze chcel poskodit’ vlastny majetok (nemal motiv vydat do nebezpedenstva cudzi majetok), o
trestnopravnu relevanciu nema, a len z nedbanlivosti nastal nasledok v podobe v§eobecného ohrozenia;
- obzalovaného pdvodny umysel nesledoval Ziadne trestnopravne relevantné nasledky a je len
domnienkou obZaloby, Ze mal taky umysel, z dokazovania plynie na jeho strane nedbanlivostné
zavinenie;

no sud sa v tomto smere nestotoznil s predostretou argumentaciou obhajoby o nutnosti aplikovat
na skutok poZiaru pravnu kvalifikaciu v zmysle § 285 Trestného zdkona (nedbanlivostné zavinenie).
Ako je podrobne uvedené uz vysSie, pre sud z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynula
existencia nepriameho umyslu na strane obZalovaného, nedbanlivostnému zavineniu podfa nazoru sudu
z vykonaného dokazovania ni¢ v skuto€nosti nenasvedcuje.

K trestu. Sud neukladal obZalovanému za spachany subeh dvoch zlo€inov Ziaden alternativny trest ani
podmieneény trest odfiatia slobody (ako ziadala obhajoba). Totiz (i) v minulosti bol uz obzalovanému
uloZeny podmienecny trest odriatia slobody, ktory k jeho naprave neviedol (navyse, tu Zalované zlo€iny
spachal v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia) a (ii) sud musel s ohfadom na § 34 ods. 6
Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 2 Trestného zdkona ukladat nepodmieneény trest odnatia
slobody. Vzhladom na trestni minulost’ obZalovaného (v minulosti k jeho naprave neviedlo ani uloZenie
podmieneéného trestu odiatia slobody) a spachanie tu Zalovanych dvoch zlo€inov (dvoma skutkami) v
skusobnej dobe podmienecného odsudenia, podla nazoru sudu by iny nez nepodmienecny trest odnatia
slobody u obZalovaného nemal spdsobilost’ dosiahnut’ Ucel trestu podla § 34 Trestného zakona, a to
najma prevychovu obzalovaného tak, aby sa u neho v buduicnosti prediSlo pachaniu trestnej ¢innosti.



Z pohladu zasad na ukladanie uhrnného trestu je v tomto pripade najprisnejSie trestnym zlogin
podla § 284 ods. 1 pism. a) Trestného zakona s trestnou sadzbou 4 roky az 10 rokov. Nakoflko
obZalovany spachal dva zlo€iny dvoma réznymi skutkami, bolo potrebné upravit hornd hranicu trestnej
sadzby (§ 41 ods. 2 Trestného zakona) na hodnotu 13 rokov a 4 mesiace. Spodnu hranicu trestnej
sadzby sud neupravoval, nakolko u obzalovaného identifikoval rovnovahu dvoch polah&ujucich a dvoch
pritaZujucich okolnosti, a to

- obZalovany dobrovolne nahradil spdsobenu Skodu [polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. k) Trestného
z&kona), aj nad ramec tej uplatnenej v trestnom konani (skrze svojich pribuznych, ako vyplynulo z
dokazovania; obzalovany je vazobne stihany, preto zariadenie nahrady Skody prostrednictvom svojich
pribuznych je podla nazoru sudu plne spésobilé na priznanie tejto polahc&ujucej okolnosti, nakolko
obzalovany je obmedzenim na svojej osobnej slobode obmedzeny v moznostiach osobnej Uhrady
Skody);

- obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti orgdnom &innym v trestnom konani
[polah&ujuca okolnost’ podla § 36 pism. n) Trestného zakona], nakolko dobrovolne (napriek pouceniu
o zakaze sebainkriminacie) vydal do trestného konania veci suvisiace s drogovym zlo€inom, tiez od
pociatku skutky v podstate nepopiera, vypoveda o nich (podrobne, a to aj pokial ide o dévody ich
spachania), priznava sa, ¢im v3etkym podstatne ulah¢il objasfiovanie vlastnej tu Zalovanej trestnej
dinnosti;

- obZalovany spéachal viac trestnych &inov (dva zlo€iny), pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h)
Trestného zakona;

- obZalovany ma trestnd minulost’ spred spachania tu Zalovanych trestnych €inov [pritazujuca okolnost
podla § 37 pism. m) Trestného zakona; sud na tuto okolnost musel prihliadat uz len z toho dévodu, Ze
predchadzajuce slovenské odsudenia neviedli k jeho naprave a tu Zalovanej trestnej ¢innosti sa dopustil
v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenial.

Sud nepriznal obZalovanému poflahcujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona, t. j. priznanie
sa k spachaniu trestného €inu a jeho uprimné ofutovanie, nakolko sa nepriznal k spachaniu § 284 ods.
1 pism. a) Trestného zakona, za ktory trestny €in ho sud tymto rozsudkom odsudil (obZalovany odmietal
tuto pravnu kvalifikaciu, ¢o viedlo k diskvalifikacii moznosti uplatnit’ tito polah&ujicu okolnost, i ked sa
plne doznaval k druhému Zalovanému drogovému zlo€inu a doznaval sa a uprimne [utoval oba Zalované
skutky). Vysledna aplikovatefna trestna sadzba bola v rozmedzi 4 roky az 13 rokov a 4 mesiace.
Vychadzajuc z vykonaného dokazovania ohfadne osoby obZalovaného mal sud za to, Ze uloZenie trestu
odnatia slobody na Uplnej spodnej hranici takto aplikovatelnej trestnej sadzby je plne postacujuce na
naplnenie Ucelu trestu podla § 34 Trestného zakona u obZalovaného - sud obZalovanému preto uloZil
nepodmienecny trest odiiatia slobody v trvani 4 roky. ObZalovany totiZ, sice v minulosti uz sudne trestand
osoba, ktora tu Zalované dva zlodiny spachala v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, oba tu
Zalované skutky od pociatku Uprimne futuje a doznava sa k nim, po€as pripravného konania mozno
konstatovat, Ze kooperoval s organmi Cinnymi v trestnom konani pri vySetrovani tejto trestnej veci
(podrobne k veci vypovedal, dobrovolne, napriek pouéeniu o zakaze sebainkriminacie vydal jeho osobu
usveddujuce veci), pred sudom udinil vyhlasenie o svojej vine ku zlo€inu podla § 172 ods. 1 Trestného
zakona, ktoré sud prijal, doznal sa a olutoval aj skutok zalozenia poZiaru (jeho vyhlasenie sud neprijal,
nakol'ko ho obZalovany uginil s vyhradou vocéi pravnej kvalifikacii skutku), opatovne k veci podrobne pred
sudom vypovedal (ospravedinil sa poSkodenym), kedy podla nazoru sudu mozno u neho badat’ (a to od
pociatku trestného konania) znaénu sebareflexiu k vlastnej trestnej ¢innosti - na obzalovaného uz teda
nezanedbatelnym spbsobom vplyva samotné trestné konanie a nepodmienecny trest odfatia slobody
dihSieho trvania, nez je tymto rozsudkom mu ukladany, podfa nazoru sudu na naplnenie jeho ucelu (§
34 Trestného zakona) nie je potrebny.

Sud ulozil aj trest prepadnutia veci suvisiacich so spachanym drogovym zlo€inom (1 ks plastova nadoba
so zltym vrchnakom o rozmeroch 20x15 cm, 1 ks plastova nadoba oranzovej farby o rozmeroch 3x2 cm, 4
ks drviCiek na suSenu rastlinu, z toho 3 ks kovové Ciernej farby a 1 ks plastova zelenej farby, 1 ks digitalna
vaha zn. CS-500, Ciernej farby o rozmeroch 12x7 cm), ktoré veci obZalovany v pripravhom konani
dobrovolne vydal organom &innym v tresthnom konani a ktoré podla znaleckého skimania niesli na sebe
stopy omamnej latky (THC) - sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze predmetné veci
boli pouZité na spachanie trestného €inu (zlo€inu podla § 172 ods. 1 Trestného zakona), kedy uloZeniu
tohto trestu nebranili Ziadne hmotnopravne prekazky v zmysle § 60 Trestného zékona a uloZenie tohto
trestu podla nazoru sudu jednoznaéne dopomdze naplnit’ u€elu tu uz ulozeného trestu odfatia slobody
v zmysle § 34 Trestného zakona. Vlastnikom prepadnutych veci sa stava Slovenska republika.



Skrze tento rozsudok uloZeny trest obZalovanému povaZuje sud za zakonny, primerany (nie prilis
prisny, nie prili§ benevolentny), spravodlivy, bezo zvy$ku napifajici G&el trestu v zmysle § 34 Trestného
zakona (po nalezitom prihliadnuti na zasady ukladania trestov), a to aj z pohladu individualnej prevencie
¢i prevychovy obZalovaného na jedinca, ktory sa uz v buducnosti trestnej €innosti dopustat nebude
(spravnost tychto zaverov sudu, v pripade pravoplatnosti tohto rozsudku, vS8ak preveri az buduci ¢as a
v iom zaznamenané pocinanie si obzalovaného).

Nakofko obzalovany nebol v uplynulych 10 rokoch pred tu Zalovanou trestnou €innostou vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory by mu bol uloZeny za umyselny trestny €in, zaradil ho sud na vykon tu
ukladaného uhrnného nepodmieneéného trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Ochranné opatrenie sud neukladal, nakolko na taky postup po vykonanom dokazovani nevzhliadol
dovody. Obhajoba sice pravom zaverecnej reci ziadala ulozit obZalovanému ochranné lieCenie, vysledky
znaleckého skumania (skumanie duSevného stavu obZalovaného), ktoré sud v ramci dokazovania
oboznamil, nenasvedcéovali uloZeniu ochranného lie€enia - znalec sa vo svojom posudku podrobne
vyjadril (ako je zhrnuté uz vysSie), pre€o uloZzenie ochranného lieCenia nepovazuje za adekvatne
(obZalovany uz v minulosti absolvoval ambulantné i ustavné lie€enie, a to bez Zelaného efektu, kedy
nebol kooperujuci, nebadat teda u obZalovaného zaujem k lieCeniu, uloZenie lieCenia by bolo zbytoéné,
bez Zelaného efektu).

K nahrade 8kody. Nakolko ku dfiu vyhlasenia tohto rozsudku uz narok na nahradu Skody uplatneny nebol,
resp. do €asu vyhlasenia tohto rozsudku obzalovany (cez svojich rodinnych prislusnikov) uplatnené
naroky na nahradu Skody uhradil, sud v tomto smere uz nerozhodoval. Vyrokova €ast tohto rozsudku
preto neobsahuje vyrok o nahrade Skody.

Z dévodov uvedenych vysSie rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o vine v bode 2 rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku).

Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku o vine v bode 1 rozsudku, tieZ v €asti vyroku rozsudku o treste mozno
podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Galanta. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma
odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku) a to v
neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku); v mene obzalovaného je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 Trestného
poriadku),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 Trestného poriadku),



- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1 Trestného poriadku),
- zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba (§ 307 ods. 2 Trestného poriadku).

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala (§ 316
ods. 1 Trestného poriadku).



