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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudcom: JUDr. lvanou Stiftovou, v pravnej veci
navrhovatela: W.. X. W., nar. XX.X.XXXX, S. XX, Y. W., zasttpeného: JUDr. Jozefom Malym, advokatom,
Cukrova 14, Bratislava, proti odporcovi: Slovensky plynarensky priemysel, a.s, Mlynské Nivy 44/a,
Bratislava, ICO: 35 815 526, zastipenému advokatskou kancelariou: MGA IURIS s.r.o., Pri starej
pracharni 10, Bratislava, o neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru a iné, diha 13.2.2012, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania v sume 2.264,02 €, na ucet
advokatskej kancelarie MGA IURIS, s.r.o, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude drnia 28.1.2011 doplnenym a zmenenym podanim
doruc¢enym sudu dnia 2.3.2011 domahal urenia, Ze skonCenie pracovného pomeru medzi nim a
odporcom, vypovedou zo dha 12.4.2010 je neplatné, pracovny pomer zalozeny pracovnou zmluvou
€. XX/IXX zo diia X.X.XXXX v zneni jej dodatkov sa neskoncil, nadalej trva, odporca ma povinnost
navrhovatela zamestnavat v sulade s pracovnou zmluvou. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
titulom neplatného skon&enia pracovného pomeru nahradu mzdy v sume 1.923,66 € mesacne od
1.12.2010 az do dna, kedy mu umozni pokracovat’ v praci, nahradu mzdy titulom naroku, ktory mu
vyplyva z ust. § 73 ods. 2 - 4 a 6 Zakonnika prace v sume 3.847,32 € a nahradu trov konania.

Zmenu zalobného navrhu sud pripustil uznesenim zo dna 18.3.2011, ¢.k. 20C 19/2011 - 48. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 31.3.2011.

Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze u odporcu bol zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy zo dha
XX XXXX na dobu neurg€itu, s miestom vykonu prace M., $.p. O.. Pracovna zmluva bola menena
viacerymi dodatkami. K poslednym patri Dohoda o zmene obsahu pracovnej zmluvy zo dria X.X.XXXX,
ktorou bol od X.X.XXXX zaradeny na poziciu L. a Dohoda o zmene obsahu pracovnej zmluvy zo dha
XXX XXXX, ktorou mu bola s ucinnostou od X.X.XXXX stanovena zakladna mzda za vykon prace L.
na XX.XXX,-Sk, t.j. X.XXX,XX €. Dizka vypovednej doby bola dohodnut4 na 6 mesiacov.

Pocas trvania pracovného pomeru u odporcu navrhovatel nemal s odporcom az do roku 2007 ziadne
nedorozumenia. Od februara 2007 mu bez akéhokolvek vysvetlovania prestal vyplacat’ pohybliva zlozku
mzdy a nezvySoval mu zakladnu mzdu, €o bolo v rozpore s platnou kolektivhou zmluvou. Vyvrcholenim
celej situacie bola vypoved zo diia XX. XX.XXXX z organizanych dévodov, ktord Okresny sud Bratislava



Il rozsudkom zo dfia 16.11.2009, sp. zn. XC XXX/XXXX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave zo dnia 29.4.2010 ur€il za neplatnd. Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 25.5.2010.
Vzhladom na to, Ze pracovny pomer u zamestnavatela nadalej trval, na stretnuti drfia X.X.XXXX mu
zamestnavatel ponukol volné pracovné miesto "B." v X., zaradené do kategérie Specialista R.. Ponukané
pracovné miesto navrhovatel nepovazoval za vhodné v zmysle ustanoveni Zakonnika prace, preto ho
odmietol a diia X. X XXXX mu zamestnavatel dorucil vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace zo dna XX.X.XXXX.

Navrhovatel povazuje vypoved za neplatnd z dévodu, Zze odporca mu v rozpore s ust. § 63 ods. 2
Zakonnika prace neponukol pre neho vhodnu pracu, hoci v danom ¢ase mal volné pracovné miesta,
ktoré zodpovedali jeho kvalifikacii, skisenostiam a miestu vykonu prace. Ponukané pracovné miesto
navrhovatel nepovazuje za vhodné, nakolko na vykon €innosti je pozadované vysokoSkolské vzdelanie
technického zamerania a niekolkorocna prax v danej oblasti. Jeho univerzitné W. vzdelanie bolo
zamerané na B.. Z predlozenych zoznamov volnych pracovnych miest zamestnavatela zo dfa 10.6.2010
a 10.10.2010 jednoznacne vyplyva, Zze odporca mal v danom &ase pre neho vhodné pracovné miesta,
ktoré mu vSak neponukol, napr. "riaditel sekcie realizacie ¢innosti HR" na divizii ludskych zdrojov a ktoré
mu bol povinny ponuknut.

Dal$im dévodom neplatnosti vypovede je skuto&nost, Ze odporca vopred neprerokoval vypoved
so zastupcami zamestnancov. Prislusnym odborovym organom odporcu v suvislosti s rieSenim
problematiky podla Zékonnika prace je B. - B., ktoré zastupuje predseda B. R.. B. N.. B. vSak doposial
neeviduje ziadost o prerokovanie jeho vypovede. Odporca sice poziadal o prerokovanie vypovede dna
16.3.2010 a 9.4.2010 T. so sidlom v Z., ale tato odborova organizécia nie je organom prislusnym na
prerokovanie vypovede.

Z dovodu neplatného skocenia pracovného pomeru sa navrhovatel domaha aj nahrady mzdy v sume
1.923,66 € mesacne od 1.12.2010 az do dha, kedy mu odporca umozni pokraCovat v praci.

Naroku na zaplatenie nahrady mzdy v sume 3.847,32 € sa navrhovatel domaha s poukazom na to, ze
odporca bol v aprili - v maji 2010 v stave hromadného prepustania, priCom nedodrzal ust. § 73 ods. 2
- 4 a 6 Zakonnika prace, ¢im mu vznikol narok na nahradu mzdy vo vySke dvojnasobku priemerného
zarobku ako sankcie za porusenie ustanoveni o hromadnom prepustani.

Odporca ziadal navrh ako neddévodny zamietnut, priCom poukazal na to, Ze ak odporca ponukol
navrhovatelovi pracovné miesto "B." s miestom vykonu prace v Z., tak mu v sulade s ust. § 63 ods.
2 Zakonnika prace ponukol inu pre neho vhodnu pracu, nakolko ponuknuta praca zodpovedala v
plnom rozsahu zdravotnej sposobilosti (€o navrhovatel nespochybriuje), schopnostiam a kvalifikacii
navrhovatela, ked na ponukané pracovné miesto odporca vyZadoval dosiahnutie vysokoSkolského
vzdelania s 5 roénou praxou a IT zru¢nostami na Urovni expert MS Windows a MS Office. Navrhovatel
v roku XXXX UspesSne absolvoval W. - fA. v odbore J., teda dosiahol vysokoSkolské vzdelanie so
zameranim na O., pred nastupom do pracovného pomeru u odporcu vo svojich predchadzajucich
zamestnaniach nadobudnuté vzdelanie rozvijal (od X.X.XXXX do XX.X.XXXX - M. okrem iného aj so
zameranim na O., od X.X.XXXX do X.X.XXXX - T., od X.X.XXXX do XX.X.XXXX - O., od X.X.XXXX do
XX XXXX - W.), v roku XXXX ziskal medzinarodny certifikat W. na pouzivanie produktov spolo¢nosti
W.. Z obsahu jeho Strukturovaného Zivotopisu vyplyva, ze ma M. prax v oblasti O.. Odporca dalej
poukazal na to, Ze pokial ma zamestnavatel viac volnych vhodnych pracovnych miest, spini si svoju
ponukovu povinnost tym, Ze ponukne zamestnancovi jedno z takychto volnych pracovnych miest, pricom
vyber pracovného miesta zavisi vylu€ne na rozhodnuti zamestnavatela (ZSP 61/2001). Ak zamestnanec
odmietne prejst na takého ponukané pracovné miesto, zamestnavatel si splni svoju ponukovu povinnost
a tym je splnena aj podmienka platnosti vypovede podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace. Navrhovatel pre
neho vhodnu ponuknutu pracu odmietol.

Odporca prerokoval vypoved danu navrhovatelovi s prislusnou odborovou organizaciou - B. €o vyplyva
jednak z listu zo diia 9.4.2010, ako aj z listu zo dia 14.4.2010. Podla stanov B. (€l. 2 bod 2.2 a &l. 7) je



B. tvorend odborovymi zékladnymi organizéciami (. ktoré maju vliastnu pravnu subjektivitu. O. U., ktora
podpisala list zo dfia 14.4.2010 nie je len predsedni¢kou zavodného vyboru T., ale aj podpredsednic¢kou
B.. Odporca taktiez poukazal na to, Ze vypoved navrhovatela pre jeho nadbytoCnost v désledku
organizacnej zmeny, o ktorej rozhodlo predstavenstvo spoloénosti dfia 30.10.2007 a pre ktord mu bola
dana vypoved listom zo ditia XX. X.XXXX uz raz bola prerokovana v sulade s ust. § 74 Zakonnika prace,
pricom Ziaden pravny predpis neuklada zamestnavatelovi opatovné prerokovanie vypovede, ak v nej
uvedeny dévod vypovede uz bol so zastupcami zamestnancov prerokovany v minulosti a zamestnavatefl
mdbze z takéhoto prerokovania vypovede vychadzat dovtedy, kym trva vypovedny dovod, ku ktorému
sa vypoved ako aj jej prerokovanie so zastupcami zamestnancov vztahuje. Aj tato podmienka platnosti
vypovede preto bola splnena.

Odporca ma taktiez za to, ze v prejednavanej veci boli splnené aj dalSie podmienky platného skonéenia
pracovného pomeru, ked pracovny pomer s odporcom bol ukonéeny pre nadbytocnost podla § 63 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace, pricom o organizacnej zmene (zruSeni sekcie T. vratane pracovného miesta
navrhovatela) bolo rozhodnuté na zasadnuti predstavenstva dfia 30.10.2007 uznesenim &. XXX/XX/
XXXX. Vypoved bola pisomna, navrhovatelovi riadne doru€ena dna X.X.XXXX, skutkovo vymedzena
tak, aby dévod vypovede nebolo mozné zamenit' s inym dévodom vypovede, na zamestnanca sa v ¢ase
dorucenia vypovede nevtahoval zakaz vypovede podla § 64 a nasl. Zakonnika prace.

Pokial ide o narok na nahradu mzdy podla § 73 Zakonnika prace, odporca povazuje narok i v tejto casti
za nedbvodny, nakolko svoje povinnosti si v zmysle ust. § 73 Zakonnika prace splnil a to vo vztahu k
zastupcom zamestnancov listom zo dia 15.2.2010, dfia 25.2.2010 doslo k prerokovaniu hromadného
prepustania so zastupcami zamestnancov, o prerokovani informoval zastupcov zamestnancov a
prisludny urad prace, socialnych veci a rodiny, pri¢om vypoved bola odporcovi dana az listom zo dha
XXX XXXX, ktory mu bol doru€eny dria X.X.XXXX, t.j. aZ po uplynuti jedného mesiaca od dorucenia
pisomnej informacie o vysledku prerokovania zastupcom zamestnancov a Uradu prace, socialnych veci
a rodiny.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze navrhovatel pracoval u odporcu na z&klade pracovnej zmluvy zo
dria X.X.XXXX vo funkcii B. s miestom vykonu prace M.

Pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neurc€itu. Dohodou o zmene obsahu pracovnej zmluvy zo dna
XX XXXX sa miestom vykonu prace stala Z.. Dohodou o zmene obsahu pracovnej zmluvy zo dna
XX XXXX sa zmenil druh vykonavanej prace a navrhovatel bol zaradeny na pracovnu poziciu - L..

Rozhodnutim predstavenstva spolo¢nosti SPP, a.s., zo diha 30.10.2007 bolo rozhodnuté o organizacnej
zmene v divizii L tak, Ze doslo k zruSeniu sekcie T. vratane pozicie L. s u¢innostou od X. XX. XXXX.

Dria X.X.XXXX bola navrhovatelovi doruéena vypoved z pracovného pomeru podfla § 63 ods. 1 pism. b)
z dévodu nadbyto€nosti, ked uznesenim predstavenstva spolo€nosti Slovensky plynarensky priemysel,
a.s, €. XXX/XX/XXXX zo diia XX XX.XXXX bolo zruSené pracovné miesto, na ktorom bol navrhovatel
zaradeny podla pracovnej zmluvy ako L., ID XXXXXXX, divizia Y..

V zmysle pracovnej zmluvy bola dizka vypovednej doby dohodnuta na 6 mesiacov pre obe zmluvné
strany. 6 - mesacna vypovedna doba zacala plynut X.X.XXXX a uplynula dria XX.XX.XXXX.

Listom zo dfia 9.11.2010, ktory bol zamestnavatelovi doru€eny dfia 10.11.2010 navrhovatel odporcovi
oznamil, Ze vypoved, ktord mu bola doruena dia X.X.XXXX povaZuje za neplatnu a trva na tom, aby
ho zamestnavatel dalej zamestnaval a pridefoval mu pracu v zmysle platnej pracovnej zmluvy.

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Zze s navrhovatelom uz raz bol skon€eny pracovny pomer
vypovedou na tom istom skutkovom z&klade a z tych istych dévodov (pre nadbytocnost, v dbsledku



organiza¢nej zmeny prijatej rozhodnutim predstavenstva spolo€nosti SPP, a.s., zo dia XX XX.XXXX,
kedy s u€innostou od X.XX.XXXX. doslo k zruSeniu sekcie T. vratane pozicie L.) a to v roku XXXX, ktoru
vypoved sud rozsudkom zo dfia 16.11.2009, €.k. XC XXX/XXXX - XXX urcil za neplatnu a to z dévodu,
Ze zamestnavatel si nesplnil svoju ponukovu povinnost.

V nadvaznosti na vypoved, ktora bola dana navrhovatelovi este listom zo diia XX. XX.XXXX v zmysle
§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, ked dévodom vypovede boli organizacné zmeny - zruSenie
pracovnych miest, vratane pracovného miesta navrhovatela, odporca listom zo dna 30.11.2007 poziadal
prislusny odborovy organ - B. o prerokovanie vypovede. Ziadost o prerokovanie vypovede bola
prislusnému odborovému organu dorucena dria 3.12.2007.

V nadvaznosti na vypoved, ktora bola dané navrhovatefovi listom zo dfia XX.X.XXXX a ktor4 je zaloZzena
na tom istom skutkovom z&klade a tych istych dovodoch ako vypoved zo diia XX.XX.XXXX, odporca
opatovne poziadal o prerokovanie vypovede odborovy organ B. a to listami zo diia 16.3.2010 a zo dna
9.4.2010, ktoré boli adresované O. U..

Z obsahu listu - Struktdra organov B. pre spolognost Slovensky plynarensky priemysel, a.s, zo diia
8.10.2009 (C.l. 25) vyplyva, Ze v zmysle rozhodnutia rady predsedov B., ktoré sa dfia 8.10.2009,
prislusnym odborovym organom pre vzajomnu spolupracu suvisiacu s rieSenim problematiky podla
Zakonnika prace v SPP, a.s, je B. zloZeny z predsedov odborovych organizacii tam uvedenych, ktorych
zastupuje predseda plynarenského odborového zvazu p. B. N..

Z vypisu zo zivnostenského registra navrhovatela vyplyva, ze predmetom podnikania navrhovatela v
obdobi od X. X XXXX do XX.X.XXXX bolo F., od XX.XX.XXXX je to poskytovanie B..

Z listinnych ddékazov doruéenych na vyzvu studu Uradom préace, socialnych veci a rodiny vyplyva,
Ze navrhovatel bol v roku XXXX v stave hromadného prepustania s ¢asovym horizontom priebehu
realizacie 31.8.2010 - 31.10.2010, s tym, Ze hromadné prepustanie bolo so zastupcami zamestnancov
prejednané dna 28.7.2010.

Navrhovatel vo svojej vypovedi zotrval na podanom navrhu pri€om uviedol, Ze v roku XXXX mu bola po
prvykrat dana vypoved z organiza&nych dévodov, spor o neplatnost vypovede bol pravoplatne ukonéeny
s tym, Ze vypoved je neplatna. Na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu na vyzvu odporcu opat
nastupil do prace, nakolko v3ak jeho pracovna pozicia bola zruSenda, odporca mu ponukol inu, podla
neho vhodnu pracu a to pracu B. ktori odmietol, nakolko poziadavky na predmetnu pracovnu poziciu boli
smerované Cisto na G. zameranie a Specializaciu v oblasti R. pricom jeho W. stadium O. nie je na takuto
poziciu vhodnou kvalifikaciou. Odporca mu preto oznamil, Ze nema moznost ho dalej zamestnavat a bol
s nim ukoné&eny pracovny pomer vypovedou, ktora mu bola doru€ena dria X.X.XXXX. Navrhovatel ma
za to, Ze vypoved je neplatna, nakofko odporca si nesplnil svoju ponukovu povinnost, hoci pre neho mal
ind vhodnu pracu napr. L. obsahovo pribuznu tej, aku dovtedy vykonaval. Druhym dévodom neplatnosti
vypovede je skutoCnost, Ze odporca vopred neprerokoval vypoved so zastupcami zamestnancov tak
ako mu to uklada Zakonnik prace, nakolko jedinym organom opravnenym na prerokovanie vypovede je
B. v zastupeni jej predsedom R.. B. N., B. zdruZuje vSetky odborové organizacie odporcu, pri¢om p. U.,
zastupuje iba jednu odborovu organizaciu - T., ktora pésobi pre region E.. Nakolko p. U., ktora zastupuje
T. nebola opravnena ani na prerokovanie hromadného prepustania, domaha i naroku na zaplatenie
dvojnasobku nahrady mzdy v zmysle ust. § 73 ods. 9 Zakonnika prace.

Pravny zastupca navrhovatela vo svojom prednese uviedol, Ze pokial ide o prerokovanie vypovede v
roku XXXX, toto nie je relevantné, nakolko pravoplatnym sidnym rozhodnutim bolo uréené, Ze vypoved,
ktora bola navrhovatelovi dana v roku XXXX je neplatnd a vzhfadom na odstup €asu, organizacna
zmena, na zaklade ktorej bola vypoved dana uz nemusela ani platit.



Pravny zastupca odporcu zotrvajuc na pisomnom vyjadreni k navrhu vo svojom prednese uviedol, Ze
dévodom skonéenia pracovného pomeru s navrhovatelom bola organizacna zmena v dbsledku ktorej
sa navrhovatel stal nadbytoCny. Ak by aj prerokovanie vypovede z roku XXXX nebolo platné, potom
je platné prerokovanie vypovede navrhovatela z roku XXXX, ktoré trva az do naplnenia vypovedného
dévodu. Dalej uviedol, Ze Ziadost o prerokovanie vypovede z roku XXXX bola adresovana p. U.
ako podpredsednicke B., a pokial B. Ziadost' neprerokovalo, potom plati fikcia prerokovania v zmysle
Zakonnika prace.

V konani vypocuta svedkyria O. U., predsednicka T. a podpredsednicka B., vo svojej vypovedi uviedla, ze
B. je najvy$S§im odborovym organom, ktory zastreSuje vSetkych zamestnancov zamestnavatelov, ktorymi
su podniky hlavnej skupiny SPP a to SPP distribucia, a.s, SPP, a.s, eustream, a.s,. T. predstavuju nizSie
organizac¢né zlozky B.. Vo vsetkych veciach, ktoré sa tykaju SPP, a.s, a ktoré je potrebné prerokovat v
zmysle Zakonnika prace so zastupcami zamestnavatelov je opravneny B., v pripade SPP distribucia, a.s,
a eustream, a.s, su to podnikové vybory v sucinnosti s B.. Svedkyna uviedla, Ze si pamata na to, ako jej
v tomto pripade bola osobne doru¢ena ziadost o prerokovanie vypovede so zastupcami zamestnancov,
pricom upozornila svoje kolegyne, ze T. nie je opravnené na prerokovanie.

Svedok R.. B. N., predseda B., vo svojej vypovedi uviedol, Zze B. zdruzuje jednotlivé T., ktoré maiju
odvodenu pravnu subijektivitu, v registri zdruzeni je zapisané iba B.. Pravomoci medzi T. a B. boli
schvalené radou predsedov odborovych organizacii na zasadnuti dha 8.10.2009. B. sa pre ucel
zastupovania zamestnancov rozdeluje na 3 podnikové vybory a to SPP distribucia, a.s, SPP, a.s a
eustream, a.s. za tieto podnikové vybory je opravneny vystupovat zastupca a podnikovy vybor je
opravneny prerokovavat so zamestnavatelom i vypovede podla § 74 Zakonnika prace. Odborovym
organom prislusnym na prerokovanie vypovede v SPP, a.s, je teda B. ktorého je predsedom. T. nie
je opravnené na prerokovanie vypovede. Do oktobra 2009 bol na prerokovanie vypovedi podla § 74
Zakonnika prace opravneny B..

Podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace, vypovedou mdze skoncit pracovny pomer zamestnavatel aj
zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doruéenad, inak je neplatna.

Podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov
ustanovenych v tomto zakone. Dbvod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit tak, aby
ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno
dodato€ne menit.

Podla § 62 ods. 1 Zakonnika prace, ak je dana vypoved, pracovny pomer sa skonci uplynutim
vypovednej doby. Vypovedna doba je rovnaka pre zamestnavatela aj zamestnanca a je najmenej dva
mesiace. Ak je dana vypoved zamestnancovi, ktory odpracoval u zamestnavatela najmenej pat rokov,
je vypovedna doba najmenej tri mesiace.

Podla § 62 ods. 2 Zakonnika prace, vypovedna doba zadina plynut od prvého dia kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po doruceni vypovede a skondi sa uplynutim posledného dna prisluSného kalendarneho
mesiaca, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba
z doévodov, ak sa zamestnanec stane nadbytocny vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela
alebo prisluSného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia, o znizeni stavu zamestnancov s
cielom zvysit efektivnost prace alebo o inych organizaénych zmenach.

Podla § 74 Zakonnika prace, vypoved alebo okamzité skonCenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov, inak
je neplatna. Zastupca zamestnancov je povinny prerokovat vypoved alebo okamzité skoncenie
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela do desiatich kalendarnych dni odo dria dorucenia



pisomnej Ziadosti zamestnavatelom. Ak v uvedenej lehote neddjde k prerokovaniu, plati, ze k
prerokovaniu doslo.

Podla § 73 ods. 1 Zakonnika prace, ak zamestnavatel alebo Cast zamestnavatela rozviaze pracovny
pomer vypovedou z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) a b) alebo ak sa pracovny pomer skongi
z iného dovodu, ktory nespociva v osobe zamestnanca poc¢as 90 dni najmenej s 20 zamestnancami,
ide o hromadné prepustanie.

Podla § 73 ods. 9 Zakonnika prace, ak zamestnavatel porusi povinnosti ustanovené v odsekoch 2 az4 a
6, ma zamestnanec, s ktorym zamestnavatel skonc&i pracovny pomer v rdmci hromadného prepustania,
narok na nahradu mzdy najmenej v sume dvojnasobku jeho priemerného zarobku podla § 134.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dovodny, ked
mal v konani preukazané, Zze v danom pripade boli splnené vSetky zakonné predpoklady na ukon&enie
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
z dévodu nadbyto¢nosti zamestnanca. Vypoved dana navrhovatelovi bola riadne skutkovo vymedzena
vypovednym dévodom, bola mu riadne doruéena do vlastnych rak dria X.X.XXXX, dizka vypovednej
doby bola zachovana, v konani bolo preukazané, Ze zamestnavatel nemal moznost zamestnanca dalej
zamestnavat, bola slnena aj podmienka prerokovania vypovede so zastupcami zamestnancov v zmysle
§ 74 Z&konnika prace.

Pre uplatnenie vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zak. prace musi byt spinena podmienka
nadbytodnosti zamestnanca v spojeni s organizaénou zmenou zamestnavatela. Ulohou sudu je v
tychto pripadoch preskumavat, €i k organizanej zmene doSlo, ¢i sa v jej désledku zamestnanec stal
nadbyto¢nym a Ci je dana pri¢inna suvislost medzi nadbyto€nostou zamestnanca a organizaénymi
zmenami.

Sud mal v konani preukazané, Zze v danom pripade k organizacnej zmene doSlo a to rozhodnutim
zamestnavatela zo diia XX. XX.XXXX, na zaklade ktorého, bolo zruSené pracovné miesto navrhovatela
s ucinnostou od X.XX.XXXX. Je teda zrejmé, Ze medzi rozhodnutim zamestnavatela o organizacnej
zmene a nadbyto€nostou navrhovatela je pri€inna suvislost.

Tvrdenie navrhovatela, Zze odporca mu ponukol pracu na pozicii, ktora spifiala podmienku z hladiska
zdravotnej spdsobilosti, avSak nebola vhodna z hladiska jeho schopnosti a kvalifikacie, ked jeho
W. Studium zamerané na U. je zdsadne odliSné od pozadovaného tS. vzdelania, sud vyhodnotil za
neddvodné. Sud mal v konani preukazané, Ze navrhovatefl je absolventom W., v Studijnom odbore - U.:
J., teda bezpochyby ziskal G. vzdelanie a odbornu spdsobilost’ v oblasti R., o to viac, Ze na zaklade
dosiahnutého vzdelania takto ziskanu odbornu spdsobilost mohol vyuzivat aj ako B.. Skuto€nost, Ze
navrhovatel disponuje potrebnymi kvalifikaénymi predpokladmi na vykonavanie prace, ktord& mu bola
ponuknuta sved&i aj jeho Strukturovany Zivotopis z obsahu ktorého vyplyva, Ze pracoval s R., ziskal
medzinarodne platny certifikat W.. Dékazom preukazujucim jeho dostatoéné kvalifikatné predpoklady
na vykonavanie ponuknutej prace je bezpochyby aj Zivnostensky list, na zaklade ktorého navrhovatef
je a bol opravneny vykonavat €innosti v oblasti F., B. a M.. Sud sa preto stotoznil s obranou odporcu,
ktory uviedol, Ze uvedena skuto€nost bezpochyby sved&i o tom, Ze samotny navrhovatel sa oblasti il.
nielen rozumie ale sa jej aj venuje, pricom je pravne irelevantné tvrdenie navrhovatela, Ze v su€asnosti
ma vykonavanie zZivnostenskej €innosti pozastavené. Pokial ide o tvrdenie navrhovatefla, Ze odporca
mu neponukol iné vhodné pracovné miesto, o ktoré mal zaujem, k tomuto mozZno uviest iba tolko,
Ze ak zamestnavatel ponukol zamestnancovi pre neho vhodnu pracu a zamestnanec nie je ochotny
tuto pracu prijat’ alebo sa na vykon tejto prace podrobit predchadzajucej priprave, vypoved zo strany
zamestnavatela nebude v rozpore s ust. § 63 ods. 2 pism. b) Zakonnika prace, ak zamestnavatel
ma viacero pracovnych miest vhodnych pre zamestnanca, pricom ponukovu povinnost si splni, ak
zamestnancovi ponukne jedno z takychto volnych pracovnych miest a zamestnanec ho odmietne.
Zamestnavatel nema povinnost ponuknut zamestnancovi vietky vofné pracovné miesta, ktoré by mohli
byt pre neho vhodné a je vyluéne vecou zamestnavatela, ktoré z tychto volnych pracovnych miest



vhodnych pre zamestnanca mu ponukne. Vyber vhodného pracovného miesta nie je na volbe ani vybere
zamestnanca.

Pokial ide o splnenie podmienky prerokovania vypovede podfla § 74 Zakonnika prace, sud ma za to, ze
v prejednavanej veci bola splnena i tato hmotnopravna podmienka platnosti vypovede, ked bolo sice v
konani preukazané, ze na prerokovanie vypovede podla § 74 Zakonnika prace je na zaklade rozhodnutia
L. zo dria 8.10.2009 prislusny podnikovy vybor, avSak zarovefi mal sud v konani preukazané, zZe
zamestnavatel poziadal o prerokovanie vypovede zalozenej na tych istych skutkovych okolnostiach a
tych istych dévodoch [§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, ked na zaklade rozhodnutia zamestnavatela
0 organiza¢nej zmene, bolo zruSené pracovné miesto navrhovatela] prisluSnu odborovu organizaciu aj
listom zo dna 30.11.2007. Nakolko Zakonnik prace neobsahuje lehotu, ktora by ¢asovo obmedzovala
zamestnavatela v moznosti pouzitia predchadzajuceho vyjadrenia zastupcov zamestnancov podla § 74
Zakonnika prace, pricom takuto lehotu zakon zamestnavatelovi vyslovne uklada iba v pripade, Ze sa
jedna o vypoved alebo okamzité skonCenie pracovného pomeru s jednym so zastupcov zamestnancov,
ked zamestnavatel mbze pouzit suhlas zastupcov zamestnancov v lehote 2 mesiacov od jeho udelenia
(§ 240 ods. 8 Zakonnika prace), vychadzajuc i z doterajSej judikatury sudov, vzhfadom na vzajomnu
suvislost a nadvaznost vypovede zo diia XX. XX.XXXX, nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu o
neplatnosti vypovede v konani XC XXX/XXXX, ako aj vypovede zo diia XX.X.XXXX, treba mat za to, ze
zamestnavatel mdze vychadzat z tohto prerokovania dovtedy, kym trva vypovedny dévod, ku ktorému
sa vypoved ako aj hmotnopravna podmienka vypovede - prerokovanie zastupcami zamestnancov
- vztahuje. Opatovné prerokovanie vypovede sa vyzaduje iba vtedy, ak zamestnavatel v ¢ase od
prerokovania vypovede zastupcami zamestnancov do prejavenia vble s ukonéenim pracovného pomeru
voCi zamestnancovi chce v porovnani s uz prerokovanou vypovedou zmenit’ vypovedny dévod €i uz v
dosledku toho, ze zamestnancovi chce dat vypoved na zaklade iného zakonného ustanovenia alebo
v dbsledku toho, Zze mu vypoved chce dat na zaklade iného skutkového podkladu. V prejednavanej
veci vSak o takyto pripad neSlo. K ukongeniu pracovného pomeru v danom pripade doslo na zaklade
tych istych skutkovych okolnosti a z tych istych dévodov ako v roku XXXX, pri€om podla vyjadrenia
navrhovatela zamestnavatel opatovne pristlpil k ukonéeniu pracovného pomeru v roku XXXX potom,
ako bolo v konani XC XXX/XXXX ur€ené, ze vypoved, ktora mu bola dana listom zo dfia XX.XX.XXXX.
je neplatna, pricom dévodom jej neplatnosti bola skutoénost, ze odporca si nesplnil svoju ponukovu
povinnost. Obrana navrhovatela, Ze organizacna zmena, na zaklade ktorej bola navrhovatefovi dana
vypoved v roku XXXX uz vzhfadom na €asovy odstup nemusela platit, nie je dévodna, nakolko ako uz
bolo uvedené vysSie, ddvodom ukonéenia pracovného pomeru ako v roku XXXX tak aj v roku XXXX
bola ta ista organizacna zmena, v désledku ktorej bolo pracovné miesto navrhovatela zruSené. Tato
skutoCnost nebola v priebehu konania spochybrovana ani navrhovatelom a sud ju mal preukazanu i
listinnymi dékazmi zalozenymi v spise.

Z vychadzajuc z uvedenych skutocnosti, ked sud dospel k zaveru, Ze navrh v €asti o do pravneho
z4kladu - ur€enia neplatnosti vypovede nie je dovodny a tento zamietol, zamietol i navrh na priznanie
nahrady mzdy titulom neplatného skon&enia pracovného pomeru.

Sud zamietol navrh aj v €asti €o do naroku, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia nahrady
mzdy v zmysle § 73 ods. 9 Zakonnika prace, ktory si navrhovatel uplatnil z dévodu porusenia
povinnosti zamestnavatefla pri hromadnom prepustani, ked v konani nebolo preukazané, ze odporca
bol rozhodnom obdobi v stave hromadného prepustania, teda Zze by v rozhodnom obdobi pocas
90 dni skoncil pracovny pomer najmenej s 20 zamestnancami. K ukonéeniu pracovného pomeru
s navrhovatelom doslo X.X.XXXX. Podla dokladov predlozenych Uradom prace, socialnych veci a
rodiny, v roku XXXX prebiehalo u odporcu hromadné prepustanie v obdobi 31.8.2010 - 31.10.2010.
Z listinnych dbkazov zalozenych odporcom (&.I. 204) dalej vyplyva, Zze s viacerymi zamestnancami
(celkom 6) bol ukon&eny pracovny pomer v priebehu mesiacov december 2009 - januar 2010, ostani tam
uvedeni zamestnanci boli umiesteni na iné pracovné pozicie. Z obsahu listinnych dokazov zaloZenych
navrhovatelom (informacia o hromadnom prepustani, zapis z prerokovania hromadného prepustania,
informacia o vysledku prerokovania hromadného prepustania so zastupcami zamestnancov) vyplyva, Ze
v pripade navrhovatela mal zamestnavatel za to, Ze sa jedna o pokraovanie hromadného prepustania
v dbsledku organiza&nej zmeny schvalenej na zasadnuti SPP diia XX.XX.XXXX, uznesenim &. XXX/
XXIXXXX, kedy doslo aj k zrudeniu pracovného miesta navrhovatela, pri€om hromadné prepustanie sa



tykalo uz iba 1 zamestnanca - W.. X. W.. Pokial by preto dévodom postupu zamestnavatela podfa § 73
Zakonnika prace mala byt skuto€nost, Ze sa jedna o pokraCovanie v hromadnom prepustani, ktoré sa
u odporcu uskutoCnilo eSte v roku XXXX, resp. v mesiacoch december XXXX a januar XXXX, potom na
takyto postup zo strany zamestnavatela nebol dany Ziaden dévod, nakolko v roku XXXX, rozhodnom
obdobi, po&as 90 dni, nebol ukon&eny pracovny pomer najmenej s 20 zamestnancami a teda nedoslo
k hromadnému prepustaniu.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked v konani UspeSnému odporcovi
vzniklo proti neuspeSnému navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania. Trovy konania pozostavaju
z trov pravneho zastipenia podla vyhl. €. 655/2004 Z.z a to:

1. z odmeny advokata za 5 ukonov pravnej sluzby podfa § 10 ods. 1, § 11 ods. 1, § 13 ods. 3 vyhl. &.
655/2004 Z.z v sume 1.849,41 €:

- priprava a prevzatie zastupenia zo dna 5.4.2011 - 303,37 € (237,34 € pri hodnote uplatiiovanej nahrady
mzdy z neplatného skonceniam pracovného pomeru ku dfiu prevzatia zastupenia 7.694,64 € + 1/3 zo
sumy 57 € + 1/3 zo sumy 141,09 €)

- pisomné vyjadrenie k navrhu zo dna 27.4.2011 - 303,37 € (237,34 € pri hodnote uplatfiovanej nahrady
mzdy z neplatného skon€eniam pracovného pomeru ku driu prevzatia zastupenia - 7.694,64 € + 1/3 zo
sumy 57 € + 1/3 zo sumy 141,09 €)

- U€ast na pojednavani sudu dia 15.6.2011 - 336,57 € (270,54 € pri hodnote uplatfiovanej nahrady mzdy
z neplatného skonéeniam pracovného pomeru ku diu pojednavania - 11.541,96 € + 1/3 zo sumy 57 €
+ 1/3 zo sumy 141,09 €)

- U€ast na pojednavani sidu dna 30.9.2011 - 402,97 € (336,94 € pri hodnote uplatfiovanej nahrady mzdy
z neplatného skon¢eniam pracovného pomeru ku dfiu pojednavania - 17.312,94 € + 1/3 zo sumy 57 €
+ 1/3 zo sumy 141,09 €)

- U€ast na pojednavani sudu diia 13.2.2012 - 503,13 € (436,54 € pri hodnote uplatfiovanej nahrady mzdy
z neplatného skonceniam pracovného pomeru ku driu pojednavania - 26.931,24 € + 1/3 zo sumy 58,69
€ + 1/3 zo sumy 141,09 €)

2. areZijny pausal za 5 ukonov pravnej sluzby v sume 37,27 €:

- za 4 Ukony pravnej sluzby v roku 2011 a4 7,41 €, t.j. 29,64

- za 1 Ukon pravnej sluzby v roku 2012 & 7,63 €.

Trovy pravneho zastupenia odporcu tak predstavuju celkom 1.886,68 € + 377,34 € (20% DPH), t.j.
2.264,02 €. Sud nepriznal pravnemu zastupcovi odporcu odmenu za jeden ukon pravnej sluzby -

pisomné podanie na sud vo veci samej zo dna 15.8.2011, nakofko obsahom tohto podania bolo iba
preloZenie listinnych dékazov a nie pravny rozbor veci, i vyjadrenie vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, v lehote 15 dni, odo dfa jeho doruc€enia, na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



