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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Krala a ¢lenov senéatu
JUDr. Dariny Krivanovej a JUDr. Michaely Krajcovej v spore Zalobcu: G. Q., bytom F. O. 4, W. W,
zastupeny BAKO JANCIAR LEVRINC - advokati s. r. 0., J. Kozadeka 13E, Zvolen, proti Zzalovanej:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Radianska ulica €. 71, 813 11 Bratislava, o nahradu
Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava I. z 10. aprila 2019, €. k. 12C 143/2011 -339, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava l. z 10. aprila 2019, ¢&. k. 12C
143/2011 -339, teraz vec vedena na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-12C/143/2011, p o
tvrdzuje.

Zalovanejnepriznav anarok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava |. (dalej len ,,sud prvej indtancie“) rozsudkom z 10. aprila 2019, ¢&. k. 12C
143/2011 -339 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal narok na ndhradu
trov konania.

2.V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanej zaplatenia
8kody (pdvodne) vo vySke 102.901,15 Eur s prisluSenstvom z dévodu nespravneho uradného
postupu spocivajuceho v prietahoch v konani Okresného sudu v Banskej Bystrici vo veci exekuéného
konania vedeného pod sp. zn. 1Er 1220/2006. Uviedol, Ze ako opravneny v exekué¢nom konani
podal dfia 11.8.2006 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému G.. U. Q., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom W. 1, W. W. (dalej len ,povinny z exekucie“), o vymozenie pohfadavky vo vyske
127.796,59 Eur s prisluSenstvom, a to na zaklade exekuéného titulu - vykonatelného zmenkového
platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 60Zm 47/2006-11 zo dfia 22.06.2006.
Navrh opravneného doSiel dia 14.08.2006 sudnemu exekutorovi U.. H. S., so sidlom C. dlha XX,
H., ktory dna 18.09.2006 vydal Upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutelnosti - bytu &.
XX nachadzajuceho sa v obytnej budove sup. & XXXX, k. u. H., okres W. W. spolu s podielom
priestoru na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k
pozemku parc. €. XXXX/XXX (dalej len ,byt*). Predmetny byt bol v tom &ase v bezpodielovom
spoluvlastnictve povinného a jeho byvalej manzelky G.. P. Q. (dalej len ,manzelka povinného*). Sudny
exekutor ur€il den drazby predmetného bytu na def 11.09.2007. Dha 07.09.2007 podala manzelka
povinného navrh na odklad exekucie a taktieZz navrh na zastavenie exekucie z dévodu, Ze rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 08.06.2006, pravoplatnym dfia 26.06.2006, bolo bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov zruSené. Z uvedeného dévodu sudny exekutor nemohol uskutoCnit’ nariadenu



drazbu. Nasledne diia 21.09.2007 napriek zdkazu nakladania s nehnutefnostou, manzelka povinného
predlozila sudu Dohodu o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dria 20.09.2007,
v zmysle ktorej sa manzelia dohodli na vysporiadani vlastnickeho prava k predmetnému bytu tak,
Ze jeho vlastnikom sa stali povinny a jeho manzelka, kazdy v podiele 1/2. O navrhu manzelky
povinného rozhodol sud uznesenim zo drfia 31.10.2007 tak, Ze vyhlasil exekuciu vykonanu predajom
spoluvlastnickeho podielu predmetného bytu o velkosti 1/2 (spoluvlastnickeho podielu patriaceho
byvalej manzelke povinného) za nepripustnu, a v tejto €asti vykon exekucie zastavil. Uvedené uznesenie
bolo zrusené uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dfia 19.5.2009 s poukazom na § 147
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podfa nazoru odvolacieho sudu predmetnd dohoda o vysporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nemohla byt v prebiehajucom exekuénom konani
pravne vyznamnou skutoénostou z dévodu, Ze tato eSte ani v €ase odvolacieho konania nebola
zavkladovana do katastra nehnutelnosti, t. j. nebola pravne u€inna. Okresny sud v Banskej Bystrici
nasledne uznesenim zo dfia 24.05.2010 opatovne vyhlasil exekuciu v asti 1/2 spoluvlastnickeho podielu
za nepripustnu z dévodu, Ze ku diu tohto rozhodnutia uplynutim trojro€nej lehoty doslo k vysporiadaniu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle § 149 ods. 4 OZ ex lege. Uvedené uznesenie bolo
potvrdené Krajskym sidom v Bratislave uznesenim zo dria 31.8.2010. Zalobca poukazal na skutoénost),
Ze v dbsledku nespravneho a nezakonného procesného rozhodnutia Okresného sudu v Banskej Bystrici
zo diia 31.10.2007, ako aj v désledku zbyto€nych prietahov v konani pred prvoinstanénym aj odvolacim
sudom, méze byt exekucia vedena len na spoluvlastnicky podiel povinného vo vyske1/2 predmetného
bytu, pricom povinny nedisponuje Ziadnym inym hnutefnym ani nehnutelnym majetkom, ktory by kryl
vymahanu pohladavku Zalobcu v celom rozsahu, a zaroven nikto neprejavi zaujem o vydraZenie 1/2 bytu.
Sudny exekutor je sucasne povinny predmetny spoluvlastnicky podiel povinného prednostne ponuknut
byvalej manzelke povinného, ako podielovej spoluvlastnicke, a to iba za znalecku cenu (nie trhova).
Zalobcovi tak postupom exekuénych sudov vznikla $koda predstavujica rozdiel medzi ponuknutou
trhovou cenou za predmetny byt a pripadajiucou sumou vytazku z predaja bytu manzelke povinného v
ramci exekucie, ur€enou na uspokojenie Zalobcu.

3. V priebehu konania Zalobca vzal Zalobu v &asti o zaplatenia istiny vo vySke 27.381,15 Eur spat z
dévodu odratania dohodnutej odmeny sudneho exekutora vo vyske 20 % z vymahanej sumy,
vratane 20 % DPH a tiez ndkladov trov exeku€ného konania. Sud uznesenim €. k. 12C 143/2011-73 zo
dria 07.05.2012, pravoplatnym diia 09.06.2012, konanie v C&asti o zaplatenie nahrady Skody vo vyske
27.381,15 Eur v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

4. Na pojednavani dria 18.01.2013 Zalobca spresnil, Ze pokial v podanej Zalobe oznacil uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 1Er 1220/2006 - 44 zo diia 31.10.2007 za nezdkonné, v konani sa
nahrady $kody z titulu nezakonného rozhodnutia nedomaha. Zalobu $pecifikoval ako narok na nahradu
Skody z titulu nespravneho Uradného postupu Okresného sudu Banska Bystrica v konani sp. zn. 1Er
1220/2006 a Krajského sudu Banska Bystrica v konani sp. zn. 14CoE 32/2009. Za nespravny
uradny postup sudov v exekuénom konani oznadil prietahy v konani od 31.10.2007 do 24.5.2010,
t. j. od vydania uznesenia Okresnym sudom Banska Bystrica &. k. 1Er 1220/20006 - 44 do vydania
uznesenia €. k. 1Er 1220/2006 - 179. Za Skodu vzniknuti mu tymito prietahmi oznacil sumu 75.520
Eur, ktord mohol ziskat draZbou celej nehnutelnosti povinného, ak by po&as tohto prietahu nedoslo
k zdkonnému vysporiadaniu BSM povinného (dfa 26.6.2009), kedZe v Case planovanej prvej drazby
existoval zaujemca na celu drazenu nehnutelnost, ktory bol ochotny za fu zaplatit 102.901,15 Eur a
Zalobca z tejto sumy odpodital sumu rozvrhu vytazku drazby sudneho exekutora, o ktoru zobral navrh
spat (102.901,15 Eur - 27.381,15 Eur = 75.520,- Eur).

5. Zalovana navrhla Zalobu zamietnut. Namietala, Ze sud v tomto konani neméze preskimavat
nespravny uradny postup sudu v inom konani. Zalobca nepreukazal, Zze podal staznost na prietahy v
konani a prejavil tak vélu o urychlené konanie vo veci. V exeku¢nom konani bol pritom kvalifikovane
pravne zastupeny. Zalobca nevyuzil ani moznost domahat sa ochrany svojich prav vyuzitim institatu
Ustavnej staznosti v zmysle § 127 ods. 1 Ustavy SR. Otazku, & v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo
porusené pravo Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, garantované v ¢&l. 48 ods. 2
Ustavy SR, je kompetentny preskimavat len Ustavny sid SR. Namietala tiez nesplnenie podmienok pre
priznanie naroku na nahradu Skody podfa zakona &. 514/2003 Z. z.. Na pojednavani dfa 18.01.2013
vzniesla tiez namietku premli€ania uplatneného naroku na nahradu Skody, z dévodu, Ze Zalobca sa o
vzniku 8kody dozvedel dria 08.12.2007, kedy bolo jeho pravnemu zastupcovi ozndmené, Ze drazba bytu
planovana na 08.01.2008 sa neuskutoéni.



6. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol (v poradi prvym) rozsudkom &. k. 12C 1432/2011 - 156
zo dnia 19.2.2014 tak, Zze Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal ndhradu trov konania. Zamietnutie
Zaloby oddvodnil tym, Ze neboli spinené zakonné podmienky zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
Zalobcovi nespravnym uradnym postupom. Poukazal na to, Zze v konani o nahradu Skody podla
zakona ¢&. 514/ 2003 Z. z. z titulu nespravneho uradného postupu, nema pravomoc skumat prietahy
v inom sudnom konani. Poukézal na &lanok 48 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytonych prietahov s tym, Ze o staznostiach fyzickych
osbb alebo pravnickych os6b, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobéd, alebo
l'udskych prav a zakladnych slobdd podfa &lanku 127 ods.1 Ustavy SR rozhoduje len Ustavny sud SR.
K dalS§im podmienkam zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom:
vzniku Skody a pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom uviedol, Ze tieto dévody uz v
konani z dévodu hospodarnosti konania skiumat nemusel, pretoZe v&etky tieto podmienky musia byt pre
uspedné uplatnenie prava, splnené kumulativne. Dodal vSak, Ze podla jeho nazoru, Zalobcom oznacena
$koda nie je $kodou skuto&nou, ale hypotetickou. Zalobca v konani za $kodu vzniknutd mu nespravnym
uradnym postupom spocivajucom v prietahoch v uvedenych sudnych konaniach oznacil sumu 75.520,-
Eur, ktord mohol ziskat’ drazbou celej nehnutefnosti povinného, ak by po€as namietaného prietahu v
sudnych konaniach nedoslo k zakonnému vysporiadaniu BSM povinného (dfia 26.06.2009), kedze v
Case planovanej prvej drazby diia 11.09.2007 existoval zaujemca na celu draZzenu nehnutefnost, ktory
bol ochotny za fiu zaplatit 102.901,15 Eur a Zalobca z tejto sumy odpocital sumu rozvrhu vytazku
drazby sudneho exekutora, o ktoru zobral navrh spat (102.901,15 Eur - 27.381,15 Eur = 75.520,- Eur).
V Case rozhodnutia sudu prvej indtancie exeku¢né konanie nebolo pravoplatne skonéené a nebolo
preto vylucené, Zze Zalobca méze byt v flom uspesny, ked sam uviedol, Ze povinny je vlastnikom
daldej nehnutefnosti, podla obchodného registra je spolo€nikom, €lenom dozornej rady a konatefom v
troch obchodnych spolo&nostiach. Pretoze podla nazoru sudu nebola v konani preukazana podmienka
nespravneho uradného postupu ani Skody z titulu nespravneho uradného postupu, neméze existovat
ani podmienka pri¢innej suvislosti medzi nespravnym aradnym postupom a Skodou.

7. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, uznesenim €. k. 14C0/494/2014 - 189 zo dfia 27.04.2018,
pravoplatnym dna 21.06.2018, rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. ZruSenie rozsudku odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie vo
svojom rozhodnuti vychadzal zo zisteni, Ze Zalobca nevyuZil moZznost domahat sa ochrany svojich
prav vyuzitim institatu Ustavnej staznosti alebo podanim staznosti na prietahy v sidnom konani u
predsedov prisluSnych sudov, a z toho vyvodil zaver, Ze Zalobca nepreukazal nespravny Uradny postup
exekuénych sudov spocivajucich v prietahoch v konani a sam nema pravomoc skumat' prietahy v
inom sudnom konani a zjavne tak aplikoval znenie zakona § 9 ods. 2 G&inného od 1.1.2013 bez
akéhokolvek odbvodnenia a nevyhodnocoval tvrdenia Zalobcu o existencii zbytonych prietahov v
exekuénych konaniach, o dopade takéhoto nespravneho uradného postupu na majetkovu sféru zalobcu
ani pri¢innu suvislost medzi zbyto€nymi prietahmi a vznikom Skody. Uviedol, Ze v ¢ase podania Zaloby
o nahradu Skody vodi Statu (16.9.2011) zakon &. 514/2003 Z. z. neukladal Zalobcovi ako poskodenému
povinnost’ namietat’ zbyto€né prietahy v konani exekuénych sidov vznesenim namietky u predsedu
sudu ani vyuzitim institatu Ustavnej staznosti pred Ustavnym sudom SR ako predpoklad pre Uspes$né
uplatnenie naroku na nahradu Skody podla tohto zakona. UloZil preto sudu prvej indtancie v dalSom
konani ustalit otdzku nespravneho uradného postupu v Casti avizovanych zbyto€nych prietahov v
exekuénych konaniach (vychadzajuc zo skutkovej namietky existencie prietahov v tychto konaniach).
Podla nazoru odvolacieho sudu pri posudzovani otazky porudenia prava Zalobcu na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov by mal sud prvej indtancie v zmysle judikatary ESLP a US SR skimat pravny
a fakticku zlozitost veci, o ktorej sudy rozhodovali a povahu preskimavanej veci, spravanie Zalobcu
v exeku€¢nom konani ako poskodeného a postup samotnych exekuénych sudov. V pripade kladného
ustalenia otazky nespravneho uradného postupu, riadne preskumat otédzku vzniku Skody, &i prietahy
spbsobili Skodu uplatnenu zalobou a otazku pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom
a vzniknutou Skodou.

8. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze exeku€né konanie opravneného G. Q.,
nar. XX. XX XXXX, T. XXXX/X, W. W. (Zalobcu), proti povinnému G.. U. Q., nar. XX XX.XXXX, W.
1, W. W., zacalo dfia 14.08.2006 doru¢enim navrhu na vykon exekucie sudnemu exekutorovi U.. H.
S.. Exekuénym titulom bol zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 60
Zm 47/2006 z 22.06.2006, ktorym bol povinny zaviazany na uhradu 3.850.000,- Sk spolu so 6 %



urokom roéne od 02.05.2004 do zaplatenia, zmenkovej odmeny 12.750,- Sk, trov konania 272.990,- Sk
pozostavajucich zo sudneho poplatku 227.862,- Sk a trov pravneho zastupenia 45.128,- Sk do 3 dni
od doru€enia zmenkoveého platobného rozkazu. Zmenkovy platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost v €asti zaplatenia zmenkovej sumy, 6 % uroku a odmeny 08.07.2006 a v Casti trov
konania, dfia 20.07.2006. Okresny sud Banska Bystrica vykonom exekucie poveril suidneho exekutora
U.. H. S., poverenim ¢. 5601-023234 zo dna 30.08.2006. Dfia 27.11.2006 bol Okresnému sudu Banska
Bystrica doru¢eny podnet G.. P. Q. , manzelky povinného, na zastavenie exekucie. Dévodom tohto
navrhu bolo, Ze Okresny sud Banské Bystrica rozsudkom €. k. 20C 51/2006 - 20 zo dria 08.06.2006,
pravoplatnym dna 26.06.2006, zruSil bezpodielové spoluvlastnictvo povinného G.. U. Q. a G.. P.
Q.. Okresny sud Bansk& Bystrica uznesenim €. k. 1Er 1220/2006 - 18 z 26.03.2007, pravoplatnym
diia 8.8.2007, tento navrh na zastavenie exekucie zamietol. Dna 07.09.2007 G.. P. Q. poziadala
Okresny sud Banska Bystrica o odklad exekucie. Tento odévodnila tym, Ze exekutor vydal vyhlaSku
o drazbe nehnutelnosti (bytu), ktord sa mala konat’ dfia 10.09.2007. Ten isty def (07.09.2007) G..
P. Q. poziadala Okresny sud Banska Bystrica aj o zastavenie exekucie predajom nehnutefnosti, a
dria 21.09.2007 dorucila Okresnému sudu Banska Bystrica dohodu o vysporiadani BSM s povinnym.
Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢&. k. 1Er 1220/2006 - 44 z 31.10.2007 vyhlasil predmetnu
exekuciu vykonavanu predajom spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1 ( vlastnicky patriacej manzelke
povinného), za nepripustenu z dévodu dohodou vysporiadaného BSM zo dfia 21.09.2007. Uznesenie
bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi opravneného (zalobcu) dia 20.11.2007, ktory dna 29.11.2007
podal vo¢i nemu odvolanie. Diia 27.12.2007 exekutor dorudil Okresnému sudu Banské Bystrica navrh na
schvalenie nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu G.. P. Q.. Okresny sud Banska Bystrica odvolanie
opravneného dfia 06.03.2009 dal na vyjadrenie a na odvolaci sud. Krajsky sud v Banskej Bystrici vec
prevzal dria 08.04.2009. Opravneny dria 07.05.2009 poZiadal o zmenu exekutora. Krajsky sud v Banske;j
Bystrici uznesenim €. k. 14CoE 32/2009 - 120 zo dnia 19.05.2009, pravoplatnym drfia 18.06.2009,
uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 1Er 1220/2006 - 44 zo dria 31.10.2007 zrusil a vec
mu vratil na nové konanie. Okresnému sudu Banskéa Bystrica bola vec vratena dia 03.06.2009 a ten
realizoval doru€ovanie uznesenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost 18.6.2009. Okresny sud Banska
Bystrica uznesenim €. k. 1Er 1120/2006 - 147 zo dna 09.12.2009, vydanym vy$8im sudnym Uradnikom,
vyhovel Ziadosti oprdvneného o zmenu exekutora a vykonom exekucie poveril JUDr. S. W.. Vodi
tomuto uzneseniu sa pdvodny exekutor, U.. H. S., odvolal diha 31.12.2009 a zarover podal navrh na
schvalenie nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu G.. P. Q.. Dna 18.03.2010 opravneny opatovne
poZiadal o zmenu exekutora, spat na U.. H. S.. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢&. k.
1Er 1220/2006 - 172 zo dfia 02.04.2010, pravoplatnym drfia 06.05.2010, vydanym sudcom, navrh
opravneného na zmenu sudneho exekutora zo dna 24.04.2009 zamietol s tym, Zze exekuciu bude
vykonavat U.. H. S. pod sp. zn. Ex 1254/2006. Dria 20.04.2010 sud poziadal exekutora U.. H. S.
o kompletny exekutorsky spis pre dalSi postup. Ten bol sudu dorueny dha 06.05.2010. Okresny
sud Banska Bystrica uznesenim ¢&. k. 1Er 1220/2006 - 179 zo dna 24.05.2010 vyhlasil predmetnu
exekuciu vykonavanu predajom spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/2 vlastnicky patriacej byvalej
manzelke povinného, za nepripustenu z dévodu zakonného vypriadania BSM. Na odvolanie exekutora
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 14Co 238/2010 - 229 zo dfia 31.08.2010, pravoplatnym
20.10.2010, odvolanie sudneho exekutora odmietol. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢&. k.
1Er 1220/2006 - 235 zo dha 19.11.2010 exekuciu 1/2 predmetnej nehnutefnosti zastavil. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 21.12.2010. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim, €. k. 1Er 1220/2006 -
241 zo dna 30.12.2010 pravoplatnym 24.01.2011, neschvalil nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu
1/2 k nehnutelnosti na LV XXXX kat. uz. H. k 20.11.2007 G.. P. Q., kedZe k tomuto dnu patrila do
BSM. Dria 16.5.2011 sudny exekutor dorugil sudu navrh na nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu G..
P. Q. z drazby 15.06.2011, resp. zloZeni ceny spoluvlastnickeho podielu pred drazbou. Okresny sud
Banska Bystrica uznesenim &. k. 1Er 1220/2006 - 306 schvalil nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu
1/2 nehnutefnosti na LV XXXX kat. uz. H. z povinného na G.. P. Q., ktora dria 05.05.2011 zaloZzila do
pokladne sudneho exekutora sumu (23.400 Eur) tohto spoluvlastnickeho podielu. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 25.07.2011. Zo zapisnice o rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti sp. zn. EX 1254/2006
zo dna 29.09.2011 sud zistil, ze vytazok z predaja spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/2 na
nehnutelnosti LV XXXX kat. tz. H. drazbou bol 23.400 Eur, trovy sidneho konania prestavovala 9.078,20
Eur a boli uspokojené pomerne vo vyske 4.148,82 Eur, trovy exekucie predstavovali 42.136,66 Eur a boli
uspokojené pomerne vo vyske 19.251,18 Eur, pohlfadavky zaloZzného veritela podfa § 157 ods. 1 pism.
c) zdkona  ¢&. 233/1995 Z. z. spolu predstavovali 275.115,97 Eur a neboli uspokojené pre nedostatok
finanénych prostriedkov, pohladavky podla § 157 ods. 1 pism. d) zakona &. 233/1995 Z. z. - Socialnej
poistovne a Darfiového uradu Banska Bystrica Il, predstavovali 9.765,57 Eur a neboli uspokojené pre



nedostatok finan&nych prostriedkov. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim €. k. 1Er 1226/2006 - 317
zo dfia 05.01.2012 neschvalil rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti. Na odvolanie sudneho exekutora
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1Er 1226/2006 - 317
potvrdil, a to uznesenim €. k. 1CoE 342/2012 - 479 zo dha 12.02.2013. Zo znaleckého posudku ¢&.
34/2011 G.. W. S. zo diia 13.04.2011 vyplynula vSeobecna cena 1/2 nehnutelnosti LV XXXX kat. Uz. H.,
a to vo vy8ke 23.400 Eur. Zo znaleckého posudku €. 60/2007 toho istého znalca zo dria 06.07.2007
vyplynula vSeobecna hodnota celej nehnutelnosti LV XXXX kat. uz. H. , a to vo vy8ke 1.110.000,- Sk.
Zo zapisnice o rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti sp. zn. EX 1254/2006 zo dra 21.03.2013 sud
zistil, Ze vytazok z predaja spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/2 na nehnutefnosti LV XXXX kat. 0z.
H. drazbou bol 23.400 Eur, sudne trovy opravneného vymahané v exeku¢nom konani EX 1254/2006
vo vySke 9.078,20 Eur boli uspokojené celkom, trovy exekucie EX 1254/206 vykonavanej v prospech
opravneného boli uplatnené vo vySke 7.999,96 Eur a boli uspokojené celkom, pohlfadavky zabezpe&ené
z&loZznym pravom zakonnym, zmluvnym, sudcovskym, exekuénym zabezpelovacim prevodom prava,
postupenim pohladavky, pripadne obmedzenim prevodu nehnutelnosti vcelku podla vzniku zalozného
prava pripadne vzniku obmedzenia prevodu nehnutelnosti spolu predstavovali 220.074,33 Eur z ¢oho
pohladavka opravneného zabezpefena exekuénym zaloznym pravom predstavovala 127.796,59 Eur
a bola uspokojena vo vyske 6.321,84 Eur, ostatné pohfadavky neboli uspokojené pre nedostatok
finanénych prostriedkov, pohladavky podla §157 ods. 1 pism. d) zdkona &. 233/1995 Z. z. - Socialnej
poistovne a Darfiového uradu Banska Bystrica Il, predstavovali 9.765,57 Eur a neboli uspokojené pre
nedostatok finanénych prostriedkov. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim €. k. 1Er 120/2006-666
zo dnia 11.11.2013, pravoplatnym dia 06.12.2013, schvalil rozvrh vytazku z drazby spoluvlastnickeho
podielu vo velkosti 1/2 na nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti Katastralneho dradu v
Banskej Bystrici, na LV &. XXXX pre kat. uzemie H., vlastnicky patriacej do podielového spoluvlastnictva
povinného v podiele 1, a to k bytu & XX, 5. poschodie, vchod €&. 1, bytového domu sup. €. XXXX na
W. ul. X v W. W., postaveného na parcele &. XXXX/XXX o vymere 657 m2 -zast. plocha a k nemu
prisluchajuceho podielu priestoru na spolo&nych €astiach a zariadeniach domu a spoluvlastnickeho
podielu k pozemku vo velkosti 7227/442128, ku ktorym bolo uznesenim Okresného siudu Banska
Bystrica €. k. 1Er 1220/2006-306 zo dfia 11.07.2011 schvalené nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu
spoluvlastnikovi tejto nehnutelnosti, ktory zlozil dfia 05.05.2011 v hotovosti do pokladne sudneho
exekutora U.. U. S. sumu vo vyske 23.400 Eur, ktory rozvrh vytazku bol uskuto&neny na rozvrhovom
pojednavani diia 21.03.2013 sudnym exekutorom U.. H. S. nasledovne:

- sudne trovy predchadzajuce trovy predchadzajuceho sudneho konania a trovy exekucie opravneného
predstavujuce sudny poplatok za vydanie poverenia - 9.078,20 Eur,

- trovy exekucie sudneho exekutora vratane DPH -7.999,96 Eur,

- pohladavka opravneného vymahana v tejto exekucii vo vySke 127.796,59 Eur s
prislusenstvom uspokojena Ciasto¢ne vo vySke - 6.321,84 Eur,
spolu: 23.400 Eur.

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim €. k. 2K 11/2016 - 43 zo dna 21.03.2016, pravoplatnym dna
30.03.2016, vyhlasil konkurz na majetok diznika - G.. U. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom W., F. W. XX a
otvoril maly konkurz.

9. Z pripojeného spisu U.. H. S. sudneho exekutora sp. zn. EX 1254/2006 sud zistil, Ze Zalobca, ako
opravneny difia 14.08.2006 dorucil Exekutorskému dradu U.. H. S. navrh na vykonanie exekucie na
majetok povinného G.. U. Q., nar. XX.X.XXXX, W. 1, W. W., ku ktorému pripojil zmenkovy platobny
rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 60Zm/47/2006 - 11 zo dha 22.6.2006 pravoplatny dha
8.7.2006, ktorym bol G.. U. Q. zaviazany na zaplatenie zmenkovej sumy 3.850.000,- Sk spolu so 6 %
urokom ro¢ne od 2.5.2004 do zaplatenia, spolu s odmenou vo vyske jednej tretiny percenta zmenkove;j
sumy t. j. 12.705,- Sk a trov konania vo vySke 272.990,- Sk pravnej zastupkyni Zalobcu. Okresny sud
Banska Bystrica vydal suidnemu exekutorovi U.. H. S. poverenie na vykonanie exekucie dna 30.8.2006.
Upovedomenim o zacati exekucie sp. zn. EX 1254/2006 zo dria 18.9.2006 sudny exekutor upovedomil
povinného o zalati exekucie. Upovedomenim o spésobe vykonania exekucie sp. zn. EX 1254/2006
zo diia 5.10.2006 sudny exekutor upovedomil spolo€nost VMV Desing s. r. 0. 0 vymoZeni pohladavky
opravneného vo vyske 3.850.000,- Sk a jej prisluSenstva 1.974.715,29 Sk a urokov z omeSkania vo
vyske 6 % odo dria 17.10.2006 zo sumy 3.850.000,- Sk do zaplatenia postihnutim obchodného



podielu povinného. Zalobca dria 23.10.2006 dorugil sidnemu exekutorovi suhlas na predaj nehnutelnosti
povinného zapisanej na LV &. XXXX kat. uzemie H., zapisané v jeho vlastnictve a P. P., nar. X. XX XXXX
a nehnutelnosti zapisanej na LV &. XX kat. uzemie F. W.. Exekuénym prikazom sp. zn. EX 1254/2006 zo
dna 24.10.2006 sudny exekutor vydal prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutefnosti zapisanych
na LV & XXXX kat. Gzemie H. a na LV &. XX kat. zemie F. W.. Zalobca dfia 30.10.2006 dorugil sidnemu
exekutorovi navrh na zriadenie exeku¢ného zalozného prava na nehnutefnostiach zapisanych na LV €.
XXXX kat. uzemie H. a na LV &. XX kat. uzemie F. W.. Upovedomenim o spdsobe vykonania exekucie
sp. zn. EX 1254/2006 zo dfia 31.10.2006 sudny exekutor upovedomil povinného o vymozeni pohladavky
opravneného vo vySke 3.850.000,- Sk a jej prisluSenstva 863.378,56 a urokov z omeSkania vo vyske
6 % odo dha 31.10.2006 zo sumy 3.850.000,- Sk do zaplatenia zriadenim exeku&ného zalozného
prava na nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXXX kat. uzemie H. a na LV ¢&. XX kat. uzemie
F. W.. Upovedomenim o ocefiovani nehnutefnosti sp. zn. EX 1254/2006 zo dia 18.1.2007, 5.3.2007,
30.5.2007 sudny exekutor upovedomil opravneného, povinného i P. Q., rod. P. o uskuto€neni ohliadky
nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX kat. uzemie H. za u€elom jej ocenenia. Uznesenim €. k. 1Er
1220/2006 - 18 zo dfia 26.3.2007 Okresny sud Banska Bystrica zamietol ndvrh manzelky povinného (P.
Q. rod. P, nar. X.XX.XXXX) na zastavenie exekucie. Exekuénym prikazom sp. zn. EX 1254/2006 zo dfia
6.6.2007 sudny exekutor vydal prikaz na vykonanie exekucie zriadenim exeku¢ného zalozného prava
na nehnutefnosti zapisané na LV €. XXXX kat. uzemie H. a na LV €. XX kat. uzemie F. W.. Znaleckym
posudkom €. 60/2007 zo dia 6.7.2007 znalec G.. W. S. urc€il vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti zapisane;j
na LV XXXX kat. uz. H. vo vy8ke 1.110.000,- Sk. Vyhlaskou o drazbe nehnutelnosti zo da 12.7.2007
sudny exekutor oznamil konanie drazby nehnutelnosti zapisanejna LV XXXX kat. uz. H. dfia 11.9.2007.
Dna 10.9.2007 P. Q. dorucila sudnemu exekutorovi oznamenie o podani navrhu na odklad exekucie
a zastavenie exekucie predajom nehnutelnosti. Z uradného zdznamu sudneho exekutora zo dfia
11.9.2007 vyplynulo, Ze drazba nehnutelnosti vo vlastnictve povinného, ktord sa mala konat’ 11.9.2007
sa nekonala z dévodu podaného navrhu na odklad exekucie. Vyhladkou o drazbe nehnutelnosti zo
dna 19.11.2007 sudny exekutor oznadmil konanie drazby nehnutefnosti zapisanej na LV XXXX kat. uz.
H. v podiele 1/2 diia 8.1.2008. Zo zapisnice o zloZeni ceny spoluvlastnickeho podielu zo
dna 26.11.2007 vyplynulo, Ze do zacatia drazby dna 20.11.2007 zlozZila na ucet sudneho exekutora G..

P. Q. rod. P. - spoluvlastnik drazenej nehnutelnosti, sumu vysky podielu na nehnutefnosti, ktora sa mala
drazit, a to podla znaleckého posudku G.. W. S. €. 60/2007 zo dna 6.7.2007 vo vyske 550.000,- Sk.
Oznamenim sudneho exekutora zo dria 26.11.2007 sudny exekutor oznamil, Ze drazba nehnutelnosti
zapisanej na LV XXXX kat. uz. H. v podiele 1, ktora sa mala konat dria 8.1.2008 sa neuskuto&ni z dovodu,
Ze spoluvlastnik nehnutelnosti zlozil na u¢et sudneho exekutora sumu vo vyske podielu nehnutelnosti,
ktora sa mala drazit, a tym zabranil jej predaju. Sudny exekutor dia 3.12.2007 podal na Okresny sud
Banska Bystrica navrh na schvalenie nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti zapisane;j
na LV XXXX kat. Uz. H. v podiele 1/2 G.. P. Q. rod. P. nar. X.XX.XXXX. Upovedomenim o spdsobe
vykonania exekucie sp. zn. EX 1254/2006 zo dha 12.7.2010 sudny exekutor upovedomil povinného
0 vymozeni pohladavky opravneného vo vyske 3.299.9999,90 Sk a jej prisluSenstva 1.717.262,10 Sk
postihnutim obchodného podielu povinného. Prikazom na zacatie exeklcie sp. zn. EX 1254/2006 zo
12.7.2010 sudny exekutor vydal prikaz na zaCatie exekucie postihnutim na obchodny podiel povinného
v spolo¢nosti REVACO s. r. 0. v likvidacii. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim €. k. 1Er 1220/2006
- 241 zo dnia 30.12.2010 pravoplatnym 24.1.2011, neschvalil nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu
1/2 k nehnutelnosti na LV XXXX kat. Uz. H. k 20.11.2007 G.. P. Q., kedZze k tomuto dfiu patrila do BSM.
Upovedomenim o ocefiovani nehnutelnosti sp. zn. EX 1254/2006 zo dfia 23.3.2011 sudny exekutor
upovedomil opravneného, povinného i P. Q., rod. P. o uskuto€neni ohliadky nehnutelnosti zapisanej na
LV €. XXXX kat. uzemie H. za ucelom jej ocenenia. Znaleckym posudkom &. 34/2011 zo dia 13.4.2011
znalec G.. W. S. ur€il vSeobecnu hodnotu 1/2 nehnutelnosti zapisanej na LV XXXX kat. uz. H. vo vyske
23.400 Eur. Vyhlaskou o drazbe nehnutelnosti zo dia 2.5.2011 sudny exekutor oznamil konanie drazby
nehnutelnosti zapisanej na LV XXXX kat. Uz. H. dnha 15.6.2011. Prikazom na zacatie exekucie sp.
zn. EX 1254/2006 zo 4.5.2011 sudny exekutor vydal prikaz na za€atie exekucie prikdzanim pohladavky
z Uctu v banke. Exekuénym prikazom sp. zn. EX 1254/2006 zo dha 4.5.2011sudny exekutor vydal
prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohfadavky z udtu v banke povinného. Zo zapisnice o
zlozeni ceny spoluvlastnickeho podielu zo driia 5.5.2011 vyplynulo, Ze do zacatia drazby dfia 5.5.2011
ZloZila na ucet sudneho exekutora G.. P. Q. rod. P. - spoluvlastnik draZzenej nehnutefnosti, sumu vySky
podielu na nehnutelnosti, ktora sa mala drazit, a to podla znaleckého posudku G.. W. S. €. 34/2011 zo
dna 13.4.2011 vo vySke 23.400 Eur. Oznamenim sudneho exekutora zo dia 5.5.2011 sudny exekutor
oznamil, Ze drazba nehnutelnosti zapisanej na LV XXXX kat. uz. H. v podiele 1, ktora sa mala konat dnia
15.6.2011 sa neuskutoéni z dévodu, Ze spoluvlastnik nehnutelnosti zloZil na G¢et suidneho exekutora



sumu vo vySke podielu nehnutelnosti, ktora sa mala drazit a tym zabranil jej predaju. Sudny exekutor diia
5.5.2011 podal na Okresny sud Banska Bystrica navrh na schvalenie nadobudnutia spoluvlastnickeho
podielu k nehnutelnosti zapisanej na LV XXXX kat. uz. H. v podiele 1/2 G.. P. Q. rod. P., nar. X_ XX. XXXX.
Z vypisu z LV €. XXXX kat. uzemie H. zo dia 17.3.2012 sud zistil, Ze vlastnikom nehnutefnosti: byt &.
20, 5. poschodie, vchod €. 1, bytového domu sup. €. XXXX, na parcele €. XXXX/XXX o vymere 657 m2
-zast. plocha, podiel na spolo€nych &astiach a zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku:
7227/442128 je G.. P. Q. v podiele 1/1, titulom nadobudnutia - uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 1Er 120/2006-306 zo dna 11.7.2011.

10. Z pisomnej svedeckej vypovede sudneho exekutora U.. H. S. zo dia 23.01.2019 sud zistil, Ze
sudny exekutor vykonava drazbu nehnutelnosti v zmysle § 134 az 153 exekuéného poriadku. Exekuéné
konanie predajom nehnutefnosti je vykonavané vyluéne so suhlasom opravneného na vykonanie
exekucie predajom nehnutefnosti a Specifikaciou nehnutefnosti, ktord ma byt predmetom predaja. Ako
sudny exekutor pristupil k predaju nehnutefnosti a vydaniu vyhlaSky o drazbe nehnutelnosti zo dna
12.7.2007 po splneni vSetkych predpokladov a ukonov smerujucich k predaju nehnutelnosti a to v zmysle
vySSie uvedenych paragrafov Exekuéného poriadku. Trhova cena zistena znaleckym posudkom bola
drazitefov nie je mozné predpokladat dopredu. VySku zébezpeky je mozné zloZit na ucet sudneho
exekutora pred zacatim drazby. Drazitel je povinny preukazat’ uhradu draZzobnej zabezpeky vypisom z
uctu alebo zloZenkou pred zaciatkom drazby. Nie je teda mozné dopredu stanovit mnoZstvo u€astnikov
na drazbe nehnutelnosti, az tesne pred zacatim drazby. Teda v danom pripade pocet drazitelov
bolo mozné stanovit az o 11,00 hod., kedy drazba mala zagat. Zaroven podotkol, Ze tak ako nie je
nemozné stanovit' polet uCastnikov na drazbe - teda drazitefov, nie je mozné ani mozné dopredu
urCit cenu za ktoru bude nehnutefnost vydrazena. Logicky vSak vyplyva, Ze ak je u€astnikom drazby
pripade viacerych ucastnikov drazby, cena vydraZenej nehnutelnosti méze narast v zavislosti od ochoty
draZitefov prihadzovat' k najniz8iemu podaniu. Sudny exekutor tieto skuto€nosti nevie ovplyvnit a ani
dopredu predvidat. Zarover sudu oznamil, Ze iné skuto€nosti okrem tych ktoré vyplyvaju z
dokumentov nim vydanych, uviest nevie, nakolko drazba danej nehnutelnosti mala prebehnut pred viac
ako 11 rokmi. Za tento ¢as vykonal niekolko stoviek draZzieb a nie je mozné, aby si okolnosti kazdej
drazby pamatal.

11. Z pripojeného spisu U.. F. O. sudneho exekutora sp. zn. EX 68/2016 sud zistil, Ze exeku&né konanie
opravneného G. Q., nar. XX.X.XXXX, F. O. 4, W. W. od povinného G.. U. Q., nar. XX. X.XXXX, W. 1, W.
W., na z&klade exekuéného titulu €. k. 60Zm 47/2006 - 11 vydaného Okresnym sudom Banska Bystrica
dna 22.6.2006, bolo zastavené zo zakona podfa § 48 zdkona €.7/2005 Z. z. na zaklade vyhlaseného
konkurzu na majetok povinného Okresnym sidom Banska Bystrica sp. zn. 2K/11/2016 zo dfia 21.3.2016.

12. Z kipnej zmluvy zo dna 12.6.2007, predloZenej Zalobcom bez oznagenia zmluvnych stran, sud zistil,
cenu 3-izbového bytu &. X na 1. poschodi obytného domu so sup. &. XXXX, orientagnym &. 1, na ulici T.
vW. W., o vymere 67,41 m2 spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo&nych €astiach a zariadeniach
obytného domu a na pozemku v podiele 6741/92058, vo vyske 2.450.000,- Sk (81.325,10 Eur).

13. Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo diia 15.12.2010 Zalobca poziadal
Ministerstvo spravodlivosti SR v zmysle § 15 zakona €. 514/2003 Z. z. o nahradu Skody spdsobenu
mu prietahmi v sidnom konani vedenom na Okresnom sude banska Bystrica sp. zn. 1Er 1220/2006
a na Krajskom stde v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoE 32/2009 vo vyske 102.901,15 Eur. Ziadost bola
Ministerstvu spravodlivosti SR doru¢ena dha 20.12.2010. Ministerstvo spravodlivosti SR koneénym
stanoviskom vo veci predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody zo dfia 20.7.2011, Ziadosti
Zalobcu nevyhovelo.

14. Zalobca vo svojej vypovedi diia 10.4.2019, po obozndmeni obsahu pripojenych spisov Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 1Er 1220/2006, U.. H. S. sudneho exekutora EX 1254/2006, U.. F. O.
sudneho exekutora EX 68/2016, uviedol, Ze v obdobi od 23.11.2007, kedy bolo podané odvolanie vo
veci exekucie, do 6.3.2009, kedy bolo toto odvolanie odoslané, Krajsky sud v Banskej Bystrici cez svojho
pravneho zastupcu zistoval, kde sa predmetny spis nachadza. On bol z Bratislavy, preto sam telefonoval
na Okresny sud Bansk& Bystrica, kde nevedeli spis ndjst, preto bol v roku 2008 na Okresnom sude
Banska Bystrica zistovat, kde sa spis nachadza. Tu mu povedali, Ze spis je na Krajskom sude v Banske;j



Bystrici, Ze tam bol odoslany. Asi o 2 mesiace to bol overit na Krajskom sude v Banskej Bystrici, kde
mu povedali, Ze tam spis eSte nie je. Znovu o 1-2 mesiace bol na Okresnom sude v Banskej Bystrici,
kde mu povedali, ze spis davno odoslali.

15. Z tohto skutkového stavu sud prvej indtancie vyvodil, Ze Zaloba nie je dévodna. Poukazal na to, Ze
Okresny sud v Banskej Bystrici skutocne v ¢ase od 29.11. 2007, kedy Zalobca podal odvolanie vodi
uzneseniu Okresného sudu Banskd Bystrica uznesenim &. k. 1Er 1220/2006 - 44 z 31.10.2007, ktorym
sud vyhlasil predmetnu exekuciu vykonavanu predajom spoluvlastnickeho podielu k bytu o velkosti 1/2
vlastnicky patriacej manzelke povinného, za nepripustent z dévodu dohodou vysporiadaného BSM
(diia 21.9.2007) do 6.3.2009, kedy sud dal toto odvolanie na vyjadrenie povinnému a vec predloZil
odvolaciemu sudu, nevykonal vo veci po dobu 15 mesiacov Ziaden ukon (a teda existencia prietahov
v konani v Zalobcom ozna¢enom obdobi od 31.10.2007 do 24.5.2010 bola dand). Napriek tomu podla
nazoru sudu prvej inStancie nebolo mozné zalobe vyhoviet.

16. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 3 ods. 1, 2, § 9 ods. 1, 2, § 17 ods. 1, § 19
ods. 1, 3 zakona €. 514/2003 Z. z., u€inného v €ase podania Zaloby. Poukazal na to, Ze Zalobca sa
po CiastoCnom spatvzati zaloby domahal od Zalovanej zaplatenia $kody vo vySke 75.520 Eur podla
zakona €. 514/2003 Z. z. z titulu nespravneho Uradného postupu. Za nespravny uradny postup Zalobca
oznadil postup Okresného sudu Banska Bystrica v konani sp. zn. 1Er 1220/2006 a Krajského sudu
Banska Bystrica v konani sp. zn. 14CoE 32/2009, v ktorych doSlo k prietahom v konani v Ease
od 31.10.2007 do 24.5.2010, t. j. v €ase od vydania uznesenia Okresnym sudom Banska Bystrica €. k.
1Er 1220/20006 - 44 do vydania uznesenia Okresnym sudom Banska Bystrica €. k. 1Er 1220/2006 -
179, ked pocas tohto obdobia doslo k zakonnému vysporiadaniu BSM povinného a predmetom exekucie
nemohla byt preto celd nehnutelnost.

17. Sud prvej indtancie, vzhladom na namietku premliania vznesenu Zalovanou, sa v prvom rade
zaoberal tym, €i Zalobcom uplatneny narok je/nie je premi¢any. Dospel k zaveru, ze narok preml¢any
nie je. Podla § 19 ods. 3 zdkon &. 514/2003 Z. z., u€inného v rozhodnom obdobi, sa Zalobca mohol
domahat nahrady Skody spésobenej mu nespravnym uradnym postupom v lehote tri roky, odo dfia ked
sa o Skode dozvedel. V danom pripade sa podfa nazoru sudu Zalobca o vzniku Skody, za ktoru oznadil
8kodu vo vySke 75.520 Eur ako rozdiel medzi sumou, ktord mohol ziskat drazbou celej nehnutelnosti
za sumu 102.901,15 Eur po odpoéitani rozvrhu vytazku drazby sudneho exekutora vo vyske 27.381,15
Eur, dozvedel dria 21.12.2010, kedy nadobudlo pravoplatnost uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 1Er 1220/2006 - 235 zo dfia 19.11.2010, ktorym bola zastavend exekucia 1/2 predmetne;j
nehnutelnosti. Preto ked Zalobca narok na nahradu Skody uplatnil na stude driia 16.9.2011, uplatnil narok
v 3 ro¢nej premlCacej lehote, teda vas.

18. Nasledne sud skumal splnenie podmienok pre priznanie naroku na nahradu Skody podla zakona
€. 514/2003 Z. z. Podla § 9 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. §tat za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom zodpoveda objektivne za sucasného splnenia troch podmienok: 1. Ze sa prislusny organ
Statu dopustil nespravneho uradného postupu, 2. Ze Zalobcovi vznikla Skoda, 3. Ze Skoda Zalobcu je v
pricinnej suvislosti s tymto nespravnym uradnym postupom.

19. Co sa tyka existencie nespravneho Uradného postupu uviedol, Ze v pévodnom rozsudku &. k. 12C
1432/2011 - 156 zo dna 19.2.2014 dévodil, Ze nemal prdvomoc skumat prietahy v inom sudnom
konani, nakolko tato, podia &lanku 127 ods.1 Ustavy SR, podla jeho nazoru patrila len Ustavnému
sudu SR. Odvolaci sud sa s tymto nazorom nestotoznil a uznesenim ¢&. k. 14Co0/494/2014 - 189 zo
dfia 27.4.2018 tento rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu zrusSil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Sud pri opatovhom rozhodovani vo veci bol v zmysle § 391 ods. 2 CSP
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a pripojenim spisu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
1Er 1220/20086, ktorého sucastou je aj spis Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoE 32/20009,
posudzujuc pravnu a fakticku zlozZitost' veci, dospel k zaveru, Ze Okresny sud Banska Bystrica sa v
konani 1Er 1220/2006 v Case od 29.11. 2007, kedy Zalobca podal odvolanie voéi uzneseniu
Okresného sudu Banskd Bystrica uznesenim €. k. 1Er 1220/2006 - 44 z 31.10.2007, ktorym sud vyhlasil
predmetnu exekuciu vykonavanu predajom spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/2 vlastnicky patriace;j
manzelke povinného, za nepripustenu z dévodu dohodou vysporiadaného BSM do 6.3.2009, kedy sud
dal toto odvolanie na vyjadrenie povinnému a vec predlozZil odvolaciemu sudu, dopustil zbyto&nych
prietahov, pretoZze Zalobcom podané odvolanie po dobu 15 mesiacov nepredloZil odvolaciemu sudu a



vo veci bezddvodne nevykonal Ziaden ukon. Tym podla nazoru sudu bola v konani preukazana prva
z podmienok pre priznanie naroku na nahradu Skodu podla zakona €. 514/2003 Z. z., a to podmienka
nespravneho uradného postupu sudu.

20. Pokial iSlo o vznik Skody (ako druhu z podmienok pre vznik Zalovaného naroku), sud uviedol, Ze
zalobca za Skodu, ktora mu mala vzniknut z dévodu prietahov v konani Okresného sudu Banska
Bystrica v konani sp. zn. 1Er 1220/2006 a Krajského sudu Banska Bystrica v konani sp. zn. 14CoE
32/2009, oznacil sumu 75.520 eur, ktori mohol ziskat nebyt’ zistenych prietahov v konani Okresného
sudu Banska Bystrica v konani sp. zn. 1Er 1220/2006 a Krajského sudu Banska Bystrica v konani sp.
zn. 14CoE 32/2009, predajom bytu povinného v exekué¢nom konani do zakonného vysporiadania
BSM povinného. Sud na zéklade vykonaného dokazovania, spisom Okresného sudu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 1Er 1220/2006 mal za preukazané, Zze uvedené exekuéné konanie sa viedlo
na zaklade exekucného titulu, ktorym bol zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Banské Bystrica
sp. zn. 60 Zm 47/2006 z 22.6.2006, ktorym bol G.. U. Q. zaviazany na uhradu 3.850.000,- Sk spolu so
6 % urokom roCne od 2.5.2004 do zaplatenia, zmenkovej odmeny 12.750,- Sk, trov konania 272.990,-
Sk pozostavajucich zo sudneho poplatku 227.862,- Sk a trov pravneho zastupenia 45.128,- Sk do 3 dni
od doru€enia zmenkového platobného rozkazu. Zmenkovy platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost v Casti zaplatenia zmenkovej sumy, 6 % uroku a odmeny 8.7.2006 a v Casti trov
konania, diia 20.7.2006. Okresny sud Banska Bystrica poverenim &. 5601-023234 zo dfia 30.8.2006,
poveril sudneho exekutora U.. H. S., vykonom exekucie. Vyhladkou o drazbe nehnutefnosti sudneho
exekutora U.. H. S. sp. zn. EX 1254/2006 mal sud za preukazané, ze dfia 11.9.2007 o 11,00 hod. sa mala
v Exekutorskom urade Rozfava, Cuémianska dlha 26, konat drazba nehnutelnosti nachadzajucej sa v
kat. uzemi H., obec W. W., zapisanej na LV &. XXXX, byt €. XX, 5. poschodie bytového domu sup. &.
XXXX, vehod 1, pozemok p. &. XXXX/XXX o vymere 657 m2-zast. plocha, podiel na spolo&nych Eastiach
a zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku: 7227/442128 v trhovej cene 1.100.000,- Sk,
podiele 1/1. Manzelka povinného, G.. P. Q., v8ak dfia 7.9.2007 dorucila Okresnému sudu Banska
Bystrica podnet na zastavenie exekucie a predloZila mu rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢.
k. 20C 51/2006- 20 zo diia 8.6.2006, pravoplatny dfa 26.6.2006, ktorym bolo zruSené jej bezpodielové
spoluvlastnictvo s povinnym. Okresny sud Banské Bystrica uznesenim &. k. 1Er 1220/2006 - 18 zo dfia
26.3.2007, pravoplatnym dria 8.8.2007, navrh na zastavenie exekucie zamietol. Dfia 7.9.2007 manzelka
povinného, G.. P. Q. poZiadala Okresny sud Banska Bystrica o odklad exekucie aj o zastavenie
exekucie predajom nehnutefnosti, a dfia 21.9.2007 dorucila Okresnému sudu Banska Bystrica dohodu o
vysporiadani BSM s povinnym. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim, &. k. 1Er 1220/2006 - 44 zo diia
31.10.2007, vyhlasil predmetnu exekuciu vykonavanu predajom spoluvlastnickeho podielu vo velkosti
1/2 vlastnicky patriacej manzelke povinného, za nepripustnu. Zalobca diia 29.11.2007 podal vo&i tomuto
uzneseniu odvolanie, ktoré Okresny sud Banska Bystrica predloZil povinnému a odvolaciemu sudu az
dna 6.3.2009. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 14CoE 32/2009 - 120 zo dna 19.5.2009,
pravoplatnym dna 18.6.2009, uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 1Er 1220/2006 - 44 zo
dria 31.10.2007, zru8il a vec mu vratil na nové konanie. Okresnému sudu Banska Bystrica bola vec
vratena dna 3.6.2009 a ten nasledne rozhodoval o navrhoch Zalobcu na zmenu sudneho exekutora zo
dna 7.5.2009 a dia 18.3.2010 uznesenim €. k. 1Er 1220/2006 - 179 zo dfia 24.5.2010 vyhlasil exekuciu
vykonavanu predajom spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/2 vlastnicky patriacej byvalej manzelke
povinného, za nepripustni z dévodu zakonného vypriadania BSM. K zakonnému
vysporiadaniu BSM povinného doslo dria 26.6.2009. Zo znaleckého posudku &. 34/2011 G.. W. S. zo
dna 13.4.2011 vyplynula v8eobecna cena 1/2 nehnutelnosti LV XXXX kat. Uz. H., a to 23.400 eur a
zo znaleckého posudku €. 60/2007 toho istého znalca zo dria 6.7.2007 vyplyva v8eobecna hodnota
celej nehnutelnosti LV & XXXX kat. uz. H., 1.110.000,- Sk. Zalobca na pojednavani diha 18.1.2013
uviedol, Ze v konani uplatnena 8koda 75.220 Eur predstavuje sumu, ktoru bol ochotny zaplatit zaujemca
za drazenu nehnutelnost povinného v celosti 102.901,15 Eur, znizena o pripraveny rozvrh vytaZzku
exekutorom a odmenu exekutora. Na pojednavani diia 3.10.2018 Zalobca potvrdil, Ze v ramci exekucie
mu bola vyplatena suma 6.321,84 Eur, ktoru v8ak od uplatneného naroku neodpodital. Podla nazoru
sudu Zalobcom uplatnena 8koda 75.220 Eur nie je Skodou, ktora nastala v jeho majetkovej sfére, ale
je len 8kodou hypotetickou. Zalobca v konani nepreukazal, Ze v &ase stidom konstatovanych prietahov
od 29.11.2007 do 6.3.2009, existoval zaujemca ochotny zaplatit za nehnutelnost povinného sumu
102.901,15 Eur, ked v €ase sudom konstatovanych prietahov od 29.11.2007 do 6.3.2009 sa ani Ziadna
draZba nekonala.



21. Pokial iSlo o existenciu pri€innej suvislosti medzi vzniknutou $kodou Zalobcu a zistenym nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Banska Bystrica v konani €. k. 1Er 1220/2006 spocivajucom v
prietahoch v konani v ¢ase od 29.11.2007 do 6.3.2009 (ako tretej podmienky pre vznik Zzalovaného
naroku), sud uviedol, Zze zakon &. 514/2003 Z. z. ani Obg¢iansky zakonnik nevymedzuju pojem pri€inne;j
suvislosti. Tuto otazku je nutné rieSit vzdy s ohladom na konkrétne suvislosti v kazdom jednotlivom
pripade. V podstate predstavuje objasnenie pricin, ktoré viedli k uréitému vysledku. Pri€inna savislost
medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou bude dana vtedy, ak Skoda vznikla ako désledok
nespravaného uradného postupu, t. j. ak je medzi nimi bezprostredny vztah pri€iny a nasledku (ak by
nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, nedoslo by ani ku vzniku $kody). Podla nazoru sudu v
konani nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Banska Bystrica v konani &. k. 1Er 1220/2006 spoc€ivajucom v prietahoch v konani v ¢ase od 29.11.2007
do 6.3.2009 a Zalobcom oznagenou 8kodou z dévodu, Ze Zalobca v konani vznik $kody nepreukézal a
k vysporiadaniu BSM povinného zo zakona nedoslo po€as sudom kon$tatovanych prietahov v konani
Okresného sudu Banskéa Bystrica €. k. 1Er 1220/2006. Zakonna lehota na vypriadanie BSM podla
§ 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika predstavuje 3 roky, t. j. 36 mesiacov z €oho prietahy v konani
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 1Er 1220/2006 trvali 15 mesiacov. Sud z dévodu, Ze Zalobca v
konani nepreukazal kumulativne splnenie vSetkych troch podmienok pre priznanie naroku na nahradu
Skody podla zakona &. 514/2003 Z. z., zalobu zamietol.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP.

23. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, resp. ho zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie. Uviedol, Ze
sud, ¢o sa tyka prvej podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody (existencia nespravneho uradného
postupu), mal za preukazané, Ze skuto€ne v Zalovanom obdobi, v ¢ase od 29.11.2007, kedy Zalobca
podal odvolanie voci Uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. Er 1220/2006- 44 z 31.10.2007,
ktorym sud vyhlasil predmetnu exekuciu vykonavanu predajom spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1
za nepripustnu, do 06.03.2009, kedy sud dal toto odvolanie na vyjadrenie povinnému a vec predlozil
odvolaciemu sudu, nevykonal po dobu 15 mesiacov ziaden ukon (a teda existenciu nespravneho
uradného postupu mal za preukazanu). Co sa tyka druhej podmienky, a to vznik $kody spdsobenej
nespravnym Uradnym postupom, sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobcom uplatnena Skoda 75.220
eur (spravne 75.520 eur) nie je S8kodou, ktora nastala v jeho majetkovej sfére, ale Skodou hypotetickou.
Podla sudu Zalobca nepreukazal, ze by v ¢ase sudom kon$tatovanych prietahov od 29.11.2007 do
06.03.2009, existoval zaujemca ochotny zaplatit za nehnutefnost povinného sumu 102.901,15 eur, ked
v Case sudom konStatovanych prietahov od 29.11.2007 do 06.03.2009 sa ani ziadna drazba nekonala.
Sud prvej indtancie dalej vyhodnotil ako nepreukazané, aj splnenie tretej podmienky a to, ze Skoda
Zalobcu je v pri€innej suvislosti s tymto Uradnym postupom. V tomto smere sud uviedol, Ze pri¢inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody preukazana nebola z dbévodu, Ze
Zalobca v konani vznik Skody nepreukazal a k vysporiadaniu BSM povinného zo zdkona nedo$lo po¢as
sudom konstatovanych prietahov v konani Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 1Er 1220/2006, ktoré
trvali 15 mesiacov a zadkonna lehota na vysporiadanie BSM predstavuje 3 roky. Sud zaroven uviedol,
Ze nevykonal dokazovanie navrhnuté Zalobcom, vysluchom svedka U. M. rod. €. XXXXXX, pretoze
podla vykonaného Setrenia tento zomrel a nevykonal ani znalecké dokazovanie na uréenie ceny, za
aku sa v r. 2007 predavali byty v Banskej Bystrici a uréenie hodnoty pohladavky Zalobcu s ohladom
na hodnotu predmetného bytu v mieste a v ¢ase v rokoch 2007 - 2009. Zalobca ma
za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie, vratane jeho vys8ie zhrnutého odévodnenia, vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, ked sud prvej inStancie dévodi, Ze Zalobca nepreukazal vznik
$kody a ani priinnu stvislost medzi nespravnym Gradnym postupom a vznikom $kody. Zalobca je
toho nazoru, Zze napadany rozsudok si v zdsadnych otédzkach aj odporuje. Na jednej strane sud prvej
indtancie konstatuje, Ze v Case od 29.11.2007, kedy Zalobca podal odvolanie voci Uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. Er 1220/2006- 44 z 31.10.2007, ktorym sud vyhlasil predmetnu exekuciu
vykonavanu predajom spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/2 za nepripustnu, do 06.03.2009, kedy
sud dal toto odvolanie na vyjadrenie povinnému a vec predlozil odvolaciemu sudu, nevykonal po dobu
15 mesiacov Ziaden ukon (teda po deviatich rokoch sporu kone&ne konstatuje nespravny uradny postup
a prietahy v posudzovanom sudnom konani po dobu 15 mesiacov), na strane druhej uvadza, Ze Zalobca
nepreukazal vznik 8kody nakolko nepreukéazal, ze v posudzovanom obdobi nepreukazal zaujemcu
ochotného zaplatit za nehnutefnost povinného sumu 102.901,15 eur, naviac v posudzovanom obdobi
sa zZiadna drazba nehnutelnosti ani nekonala. Pritom zo sudneho spisu je zrejmé, Ze v posudzovanom
exeku¢nom konani sa mala dia 11.09.2007 uskutoCnit sidnym exekutorom organizovana drazba, ktora



sa neuskutocnila iba v désledku nezakonného navrhu na odklad exekucie a navrhu na zastavenie
exekucie zo dna 07.09.2007, o ktorom bolo rozhodnuté prave Uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. Er 1220/2006- 44 z 31.10.2007, voci ktorému podal odvolanie Zalobca, ktoré nezakonne az
do 27.03.2009 ,lezalo“ na Okresnom stde Banska Bystrica. Zalobca hodlal sudu preukazat zaujemcu,
ktory bol ochotny predmetny byt vydraZit uz 11.09.2007.V posudzovanom obdobi sa Ziadna dalSia
drazba nehnutelnosti ani nemohla uskutoCnit, a to prave nakolko nebolo rozhodnuté o odvolani proti
Uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. Er 1220/2006- 44 z 31.10.2007 a to len z dévodu, Ze
Okresny sud Banska Bystrica odvolanie 15 mesiacov nepredloZil povinnému na vyjadrenie a nasledne
odvolaciemu Krajskému sidu Banska Bystrica. Vychadzajlc zo spisu preukazanej dizky odvolacieho
konania, ktoré napokon, po tom €o odvolaciemu Krajskému sudu v Banskej Bystrici bolo dfia 27.03.2009
s predkladacou spravou Okresného sudu Banska Bystrica predlozené odvolanie, tento vo veci v
prospech Zalobcu rozhodol svojim Uznesenim €. k. 14CoE/32/2009 - 120 uz diia 19.05.2019 (teda ani
nie po dvoch mesiacoch), kde spravne konstatoval, Ze predmetna nehnutelnost v tom &ase este bola v
bezpodielovom spoluvlastnictve povinného a jeho byvalej manzelky, t. j. exekuciou mohla byt postihnuté
predmetna nehnutefnost v celom rozsahu, v podiele 1/1. Teda vychadzajiuc z uvedeného, v pripade
ak by Okresny sud Banska Bystrica konal zakonne a bez prietahov a odvolanie Zalobcu vo¢i Uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. Er 1220/2006- 44 z 31.10.2007 by predloZil odvolaciemu sudu
v zakonnej (Ustavne konformnej) lehote, a nie po 15 mesiacoch, vo veci by bol, vzhfadom na uvedenu
dizku rozhodovania odvolacieho sudu (cca 2 mesiace), dostato&ny dasovy priestor na to, aby bolo mozné
vykonat' drazbu celej nehnutelnosti eSte pred zakonnym vysporiadanim BSM, ktoré nastalo az dna
26.06.2009. Tu Zalobca podotkol, Ze je vyznamny rozdiel spefiazovat 1/2 bytu predajom za vSeobecnu
cenu druhému spoluvlastnikovi a drazit cely byt v podiele 1/1 za trhovd cenu. Argumenty sudu prvej
inStancie, Ze Zalobca nepreukazal vznik Skody s poukazom, Ze sa nekonala drazba, za situacie, kde
sa drazba ani konat nemohla (vzhfadom na nezakonné Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. Er 1220/2006- 44 z 31.10.2007, ktorym bola vyhlasend exekucia v Casti 1/2 za nepripustnu) su
absurdné. Naviac Zalobca uz v Zalobe predlozil ddkazy, z ktorych bolo zrejmé, Ze v pripade zdkonného
postupu a drazby celého bytu by bola dosiahnuta porovnatefna suma ako vyplyvala jednak z inzeratov
na predaj bytov v posudzovanom obdobi, ktoré predlozil Zalobca v priebehu konania (vratane
tych ktoré predloZil uz spolu so Zalobou). Zalovana suma vyplyvala nielen z inzeréatov, ale aj z redlne
uzavretej kupnej zmluvy, ktoru Zalobca ako dékaz v konani predloZil a na ktorej je prislusnou Spravou
katastra Banska Bystrica vyznaCené aj Cislo vkladu vlastnickeho prava V 3747/2007. Uvedenou kupnou
zmluvou bola dosiahnuta kipna cena za porovnatelny predmet 2.450.000,-Sk. Sud prvej inStancie sa
naviac s tymito dékazmi vébec nevyporiadal, &im ma konanie inu vadu, ktord mohla mat za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Zaroveri sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam ked odévodiuje, Ze Zalobca nepreukazal vznik $kody. Skodu v zmysle
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ako aj v zmysle zdkona €. 514/2003 Z. z. mozno vnimat’ a uhradzat
nielen ako Skodu skuto&nu, ale aj ako usly zisk, dokonca sa v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. uhradza
aj nemajetkova ujma v peniazoch ak nie je mozné ju uspokoijit inak. Zalobcom oznagena $koda vznikla
v dosledku nespravneho uradného postupu, a teda zbytoénych prietahov v uvedenych exekuénych
konaniach. Na tomto mieste Zalobca poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 27.11.2003, spis.
zn. 3Cdo 134/2003, v zmysle ktorého charakter majetkovej ujmy (8kody) ma aj zniZenie hodnoty
pohladavky veritela (opravneného), ktoré nastalo v asovej a vecnej suvislosti so zmarenim moznosti
uspokojenia jeho pohladavky v konani o vykon rozhodnutia predajom diznikovej nehnutefnosti, ak k
zmareniu predaja a poklesu hodnoty jeho pohladavky doslo v dsledku nespravneho uradného postupu.
Zalobca méa zato, Zze v danom pripade nespravny Uradny postup a zbyto&né prietahy sudu v Gase
planovanej drazby mali vplyv na to, Ze doSlo k poklesu ceny drazenej nehnutefnosti a pohladavky
Zalobcu. Nespravnym uradnym postupom a zbytonymi prietahmi v exeku€nych konaniach doSlo k
znizeniu hodnoty pohladavky Zalobcu, pretoZe v désledku takéhoto nezakonného postupu po dobu 15
mesiacov (minimalne od novembra 2007 do konca marca 2009) sa znemoznilo drazit' cely byt, ktorého
drazba, nebyt uvedenych sudnych prietahov, by sa urgite stihla uskuto¢nit do zakonného vysporiadania
BSM dria 26.06.2009. Popritom, prave obdobie od podania odvolania v novembri 2007 az do 26.06.2009
bolo kritické, kedy bolo mozné drazit celi nehnutelnost, cely byt. Argumentacia sudu, Ze prietahy
netrvali po celu dobu 3 rokov od zruSenia manzelstva, je vo vztahu k doteraz uvedenému, nepodstatna
a irelevantna. Sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, ked nevykonal ani Zalobcom navrhované znalecké dokazovanie na urenie ceny za aku
sa v r. 2007 predavali obdobné byty v Banskej Bystrici a zarovern ked nevykonal znalecké uréenie
hodnoty pohladavky Zalobcu s ohfadom na hodnotu predmetného bytu v mieste a v €ase v rokoch 2007
- 2009, zaroven je to dévod na pripustnost tychto dalSich prostriedkov procesného Utoku, ktoré neboli



uplatnené, aj v odvolacom konani, preto tieto dokazy Zalobca v zmysle ust. § 384
ods. 2 Civilného sporového poriadku navrhol vykonat' v odvolacom konani. Zaroven Zalobca poukazal
na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie v ddsledku doteraz popisaného nespravneho pravneho posudenia
veci nevykonal tieto navrhované dbkazy, ¢o je v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. c) Civilného sporového
poriadku samostatnym dévodom na zruSeniu napadaného rozsudku a podla ust. § 391 Civilného
sporového poriadku dévodom na vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

24. Zalobca dalej ako za nepreskumatelny, oznadil zaver sudu prvej instancie, o do odévodnenia
neexistencie pri¢innej suvislosti medzi spdsobenou Skodou a nespravnym udradnym postupom
(prietahmi v konani), ked sud prvej inStancie nezrozumitelne, zméato€ne a nespravne hodnoti a uvadza,
Ze pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody preukazana nebola z
dovodu, Ze Zalobca v konani vznik Skody nepreukazal a  k vysporiadaniu BSM povinného zo zakona
nedoslo po¢as sudom konstatovanych prietahov v konani Okresného sudu Banska Bystrica €.
k. 1Er 1220/2006, ktoré trvali 15 mesiacov a zakonna lehota na vysporiadanie BSM predstavuje 3
roky. Rovnako za nepreskumatelny, oznadil zaver sudu prvej indtancie, pokial iSlo o nevykonanie
Zalobcom navrhnutého znaleckého dokazovania na ur&enie ceny (hodnoty, trhovej hodnoty) za aku sa v
r. 2007 predavali byty v Banskej Bystrici a ur€enie hodnoty pohfadavky Zalobcu s ohfadom na hodnotu
predmetného bytu v mieste a v €ase v rokoch 2007 - 2009.

25. Zalobca v odvolani (pokial i$lo o nespravny uradny postup - zbyto&né prietahy v konani) poukéazal
na to, Zze Okresny sud v Banskej Bystrici v poradi svojim druhym Uznesenim zo dna 31.10.2007,
€. k. 1Er 1220/2006 - 44, vyhlasil exekuciu na spoluvlastnicky podiel byvalej manzelky povinného
o velkosti 1/2 predmetnej nehnutelnosti za nepripustnu, priCom konajuci sud vec nespravne pravne
posudil a nedostatoCne zistil skutkovy stav, nakolko neskumal, ¢i Dohoda o vysporiadani BSM zo
dna 20.09.2007 mohla byt platne uzavretd, a ¢i tato Dohoda nadobudla pravnu ucinnost vkladom do
katastra nehnutelnosti. V Case, ked byvala manzZelka povinného podala v poradi svoj druhy navrh na
odklad a zastavenie exekucie, sice uz doslo k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a
to na zaklade Rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici zo diia 08.06.2006, €. k. 20C 51/2006
- 20, av8ak toto nebolo ku diu podania navrhu Ziadnym zakonnym spdsobom vyporiadané, a preto
predmetna nehnutelnost v tom Case este bola v bezpodielovom spoluvlastnictve povinného a jeho
byvalej manzelky, t. j. exekuciou mohla byt postihnuta predmetna nehnutelnost v celom rozsahu. Toto
skon$tatovanie vyplyva zo zaverov Krajského sudu v Banskej Bystrici, vyslovenym v jeho Uzneseni
zo diia 19.05.2009, &. k. 14CoE/32/2009 - 120, a tiez z odévodnenia Uznesenia Okresného sudu v
Banskej Bystrici zo diia 30.12.2010, ¢€. k. 1Er 1220/2006-241. Byvala manzelka povinného podala v
poradi svoj druhy navrh na odklad a zastavenie exekucie dia 07.09.2007, teda v Case, ked uz bol vydany
Exekucny prikaz na vykonanie exekucie predajom predmetnej nehnutelnosti, a tiez zakaz nakladania s
predmetnou nehnutelnostou. Teda povinny a jeho byvala manzelka v tom ¢ase nemohli platne uzavriet
Dohodu o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, predmetom ktorej by bola uprava
vlastnickeho prava k nehnutelnosti postihnutej vykonom exekucie. Okrem toho, prvoinstanény exekuény
sud neskumal, ¢i tato Dohoda o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nadobudla
pravnu ucinnost, t. j. & zmena vlastnickeho prava bola zapisana do katastra nehnutelnosti. Zmena
vlastnickeho prava v €ase rozhodovania prvoinstanéného exekuéného sudu a ani v ¢ase rozhodovania
odvolacieho exeku&ného sudu, nebola do katastra nehnutefnosti zapisana a teda k zmene vlastnickeho
prava ohfadom predmetnej nehnutelnosti nedoslo. Nehnutelnost postihnutd vykonom exekucie v tom
Case este stale bola v bezpodielovom spoluvlastnictve manzZelov a teda mohla byt postihnuta vykonom
exekucie v celom rozsahu. NavySe, byvala manzelka povinného svoj navrh na odklad a zastavenie
exekucie podala 4 dni pred urenym terminom drazby, v désledku ¢oho sa drazba vypisana na den
11.09.2007 nemohla uskutoCnit. V zmysle ust. § 56 ods. 5 zékona &. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) do rozhodnutia sidu o odklade exekucie méze
exekutor vykonavat len ukony smerujuce k zabezpeéeniu majetku povinného. Odvolaci Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenim zo dria 19.05.2009, €. k. 14CoE 32/2009 - 120, uznesenie Okresného sudu v
Banskej Bystrici zo dfia 31.10.2007, &. k. 1Er 1220/2006 - 44, zruSil a vec mu vratil spat na dalSie konanie.
Okresny sud Banska Bystrica uznesenim zo dna 24.05.2010, &. k. 1Er 1220/2006 - 179, opatovne
vyhlasil exekuciu na spoluvlastnicky podiel manzelky povinného o vyske 1/2 predmetnej nehnutelnosti
za nepripustnu a to z dévodu, Ze uplynutim trojro&nej lehoty od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov doslo k jeho vysporiadaniu zo zdkona. Odvolaci Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
zo dnia 31.08.2010, &. k. 14CoE 238/2010 - 229, predmetné uznesenie Okresného sudu v Banskej
Bystrici zo diia 24.05.2010, €. k.: 1Er 1220/2006 - 179 ako vecne spravne potvrdil. Uznesenie Krajského



sudu v Banskej Bystrici zo diia 19.05.2009, €. k. 14CoE 32/2009 -120, bolo vydané po viac ako 1
roku a 6 mesiacov od uznesenia Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dfia 31.10.2007, &. k. 1Er
1220/2006 - 44, a to napriek tomu, Ze sa nejednalo o pravne zloZitu vec, a kde predmetom odvolacieho
konania bolo posudenie pravnej otazky, ¢i exekucia predajom nehnutelnosti bola opravnene zacata a
vykonavana na celd predmetnu nehnutelnost, resp. €i exekuciou mohla byt postihnuta cela predmetna
nehnutefnost, alebo len spoluvlastnicky podiel povinného vo vyske 1/2 predmetnej nehnutelnosti.
Uznesenie Okresného sudu v Banskej Bystrici z 24.5.2010, €. k. 1Er 1220/2006 - 179, bolo vydané az po
1 roku od vyhlasenia zruSujuceho Uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 19.05.2009, &. k.
14CoE 32/2009 - 120, a to napriek tomu, Ze neexistoval taky objektivny pravny dévod, aby Okresny sud
v Banskej Bystrici, po vrateni veci z odvolacieho sudu, kde bol zaroven viazany jeho pravnym nazorom,
rozhodoval dalej o danej veci po dobu 12 mesiacov. Z vySSie opisanych skutoCnosti jednoznaéne
vyplyva, Ze o navrhu byvalej manzelky povinného na odklad a zastavenie exekucie sa s kone¢nou
platnostou rozhodlo az uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici z 24.5.2010,
€. k. 1Er 1220/2006 - 179, pri€om v kritickom obdobi do vyporiadania BSM 26.06.2019 predovSetkym
vec 15 mesiacov ,stala“ zbyto€ne na prvoinstanénom sude, ¢im doSlo zbytoénym prietahom v konani.
Rozhodovanie o tomto navrhu pritom vzhfadom na ustalend sudnu prax nevyZadovalo skutkovo a
pravne zloZité skimanie a analyzovanie, z hladiska spravodlivého sudneho konania bolo neprimerané a
neakceptovatelné. Jedna sa o vyznamné prietahy v konani, nakolko do ¢asu pravoplatného rozhodnutia
sudu o navrhu na odklad a zastavenie exekucie v kritickom obdobi do 26.06.2019, nemohla byt
pohfadavka navrhovatefa uspokojena vykonanim exekucie predajom celej predmetnej nehnutelnosti,
napriek tomu, Ze v tom Case existoval realny zaujemca o kupu celej nehnutelnosti, ktorého ponukana
kupna cena vo vySke cca. 102.000 Eur, by bola pokryvala skoro celu pohladavku Zalobcu; pri€om aj
trhova cena za ponukanu nehnutefnost, v danom €ase a mieste, zodpovedala takejto ponuke. Ani
prejednavany navrh na odklad a zastavenie exekucie zo skutkového a ani z pravneho hladiska nespinal
pojmovu definiciu pravne zlozitej veci. V dosledku zbyto€nych prietahov v konani doslo k vyporiadaniu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo zakona, z tohto dévodu mohla byt uskutoénena exekucia
len na spoluvlastnicky podiel povinného o vyske 1/2 predmetnej nehnutelnosti. Takymto sp6sobom bolo
zmarené uspokojenie pohladavky navrhovatefa v exekuénom konani, nakofko v
sucasnosti povinny nedisponuje takym hnutelnym ani nehnutefnym majetkom, ktory by kryl vymahanu
pohladavku Zalobcu v celom rozsahu. Navyse, sudny exekutor mal povinnost predmetny spoluvlastnicky
podiel povinného prednostne ponuknut’ byvalej manzZelke povinného, ako podielovej spoluvlastnicke, v
dosledku ¢oho doslo k prevodu spoluvlastnickeho podielu na predmetnej nehnutelnosti o velkosti 1/2
na byvali manzelku povinného len za v8eobecnu znaleckl hodnotu, t. j. za sumu 23.400 eur. Zalobca
opatovne zdoraznil, Ze v konani exekuénych sudov skuto¢ne doslo k prietahom, dalej Zze uznesenie
Okresného sudu v Banskej Bystrici, €. k. 1 Er/1220/2006 - 44, ktorym exekucny sud vyhlasil exekuciu
vykonavanu predajom spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/2 nehnutefnosti za nepripustnd bolo
vydané dria 31.10.2007. Dnia 27.11.2007 podal Zalobca (opravneny) na Okresnom sude v Banskej
Bystrici odvolanie voCi predmetnému uzneseniu. AZ diha 06.03.2009, t. j. cca. az po roku a troch
mesiacov od dorucenia odvolania zalobcu (opravneného) dala konajuca sudkyna do spisu Upravu, aby
bolo doruené odvolanie dané na vyjadrenie a predlozené Krajskému sudu v Banskej
Bystrici. Exekuény spis bol predloZeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici na odvolacie konanie az
dnia 27.03.2009, t. j. po viac nez roku a Styroch mesiacov od podania odvolania. Je teda zrejmé, Ze
v posudzovanom kritickom obdobi a teda od 31.10.2007 do 19.05.2009 v konani exekuénych sudov
dochadzalo k prietahom, nakofko prvoinstanény exekuény sud rok a 3 mesiace nekonal, napriek tomu,
Ze mu v tom ni€ nebranilo.

26. Kvzniku Skody Zalobca uviedol, Ze za prietah, z titulu ktorého mu vznikla vysSie Specifikovana Skoda,
oznadluje predovsetkym obdobie od 31.10.2007 do 19.05.2009, t. j. obdobie, kedy Okresny sud Banska
Bystrica vydal uznesenie €. k. 1Er 1220/2006 - 44 do rozhodnutia &. k. 14CoE 32/2009 - 120, taktiez
aj nasledné obdobie do vydania rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 1Er 1220/2009 -
179, zo dha 24.05.2010. Predovsetkym do 26.06.2009. Toto je totiz obdobie, kedy doslo k zakonnému
vysporiadaniu BSM povinného. Ak by nedoSlo k zakonnému vysporiadaniu BSM povinného, mohla
by sa drazit’ celd nehnutelnost, pri¢om v skuto&nosti doslo k predaju len 1/2 nehnutefnosti povinného
druhému podielovému spoluvlastnikovi s dosiahnutym vytazkom 23.400 Eur. V exekué¢nom konani bol
napokon schvaleny rozvrh vytazku, v zmysle ktorého na uspokojenie vymahanej pohlfadavky Zalobcu
pripadla suma vo vyske 6.321,84 Eur. Vzhladom na doteraz uvedené, zalobca nesuhlasi s pravnym
nazorom sudu prvej intancie, v zmysle ktorého Zalobcom oznacena $koda nie je S$kodou skutonou, ale
hypotetickou. Zalobca v predmetnom konani za $kodu vzniknutd mu nespravnym dradnym postupom



spocivajucom v prietahoch v sudnych konaniach oznacil sumu 75.520 eur, ktord mohol ziskat’ drazbou
celej nehnutelnosti, ak by po€as namietaného prietahu v sudnych konaniach nedo$lo k zakonnému
vysporiadaniu BSM povinného, kedze v Case planovanej prvej drazby dfia 11.09.2007 existoval
zaujemca na celu nehnutefnost’, ktory bol ochotny za riu zaplatit cca. 102.000 eur. Aj pohladavka Zalobcu
stratila hodnotu prave v dosledku pric¢innej suvislosti zbyto&nych prietahov, pocas ktorych (nebyt
ich) mohla byt uspokojena z hodnoty celého bytu v danom mieste a ase, a ktord mohla byt dosiahnuté
az do 26.06.2009.

27. K existencii pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou uviedol,
Ze v danom pripade predovsetkym nespravny uradny postup a zbyto€né prietahy sudu, v kritickom
Case, kedy bola a mohla byt planovana drazba celej nehnutefnosti mali vplyv na to, Ze doslo k poklesu
ceny drazenej nehnutelnosti. Nespravnym dradnym postupom a zbyto&nymi prietahmi v exekuénych
konaniach doSlo k zniZeniu hodnoty pohfadavky Zalobcu, pretoze v ddsledku takéhoto nezakonného
postupu doSlo k zakonnému vysporiadaniu vlastnictva k predmetnému bytu, a to uplynutim troch rokov,
pocas ktorych, najma v obdobi od novembra 2007 do konca marca 2009, ak by sud postupoval v&as
a zakonne, sudny exekutor by mohol drazit cely byt. Pricom v dbésledku tvrdeného nezakonného
postupu a prietahov v exekuénych konaniach, exekutor spenazil len polovicu bytu, v désledku ¢oho
vymahana pohfadavka Zalobcu mohla byt uspokojena len vo vySke 6.321,84 Eur. Nespravny uradny
postup, ktorého znaky su definované vo vysSie citovanom zakonnom ustanoveni, ma znacny vyznam
i pri vzniku Skody ucastnikovi konania v pri¢innej suvislosti s prietahmi v konani. Uprava
zodpovednosti za konanie organov verejnej moci za prietahy v konani, ako désledok nespravneho
dradného postupu umozfiuje riesit spory uz na vnutrostatnej drovni a nie pred Ustavnym sidom SR
alebo Eurépskym sudom pre fudské prava. Podstatou pravnej Upravy obsiahnutej v zakone €. 514/2003
Z. z. je zabezpecenie uCelnej a efektivnej ochrany prav a opravnenych zaujmov fyzickych oséb, ktorym
bola nespravnym dradnym postupom organu verejnej moci pri vykone verejnej moci spésobena Skoda.
V sulade so zdsadou prava na spravodlivy sudny proces a principom pravnej istoty, je nevyhnutné, aby
organ rozhodujuci o opravnenosti uplatneného naroku na nahradu Skody mohol komplexne skumat’ a
vyhodnotit spinenie v8etkych kumulativhych podmienok zakladajucich zodpovednost’ Statu za Skodu
spOsobenu innostou Statnych organov.

28. Zalovana sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

29. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dbévodmi odvolania (§ 379 a §
380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, nakolko pre
nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené
zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie), pri€¢om dospel k zaveru,
Ze odvolanie zalobcu nebolo dévodné, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ako vecne
spravny, potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 21.11.2023. O termine
verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu, upovedomené zakonnym spésobom.

30. V danej veci nebolo spornym (v tomto smere tuto skuto¢nost strany nenamietali), Ze prvoinstanény
Okresny sud v Banskej Bystrici (ako sud exekuény) sa dopustil zbytoénych prietahov v konani,
kedZe po dobu viac ako 1 roka a Styroch mesiacov (teda v obdobi, kedy tento sud rozhodol o
nepripustnosti exekucie predajom spoluvlastnickeho podielu bytu vo velkosti 1, vlastnicky patriacej
manzelke povinného, uznesenim &. k. 1Er 1220/2006 - 44 zo dha 31.10.2007, do predloZenia veci
odvolaciemu sudu na rozhodnutie o podanom odvolani Zalobcu proti tomuto rozhodnutiu, dfia 6.3.2009),
nevykonal v predmetnej exekucnej veci Ziaden procesny ukon (a v tomto obdobi procesné ukony
smerujuce k uspokojeniu pohfadavky Zalobcu nemohol vykonavat’ ani povereny exekutor). Existencia
nespravneho uradného postupu (ako jedného z predpokladov vzniku Zalovaného naroku) preto v konani
spornou nebola. Spornym vSak zostala existencia samotnej Skody, resp. existencia priamej pri¢innej
suvislosti uplatnenej Skody s oznagenym nespravnym uradnym postupom. Inak povedané, &i prave
Zalobcom oznageny nespravny uradny postup Okresného sudu v Banskej Bystrici (nim spbsobené
zbyto&né prietahy v konani v obdobi od 31.10.2007 do 6.3.2009) bol pri¢innou vzniku zalovanej Skody
u zalobcu. Odvolaci sud bol potom zhodne so sudom prvej inStancie nazoru, Ze Zalobcom oznaceny
nespravny uradny postup nebol sam o sebe dévodom vzniku Skody na majetku Zalobcu a teda v dane;j
veci absentovala priama pri€inna suvislost medzi uplatnenou Skodou a deklarovanym nespravnym
uradnym postupom.



31. Vztahom pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou sa v
pravnej tedrii oznaCuje priama vazba javov, v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav
(nasledok). O vztah pri€innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uUradnym postupom a Skodou
vztah pri€iny a nasledku. Ak bola priinou vzniku Skody ina skutognost, zodpovednost za Skodu
nenastava. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba Skodu izolovat’ zo vSeobecnych suvislosti a skumat,
ktora pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce Casové hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a
nasledku; ¢asova suvislost ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (R 21/1992). Atributom
pri¢innej suvislosti je ,priamost” pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestadi, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, ¢i v
komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje skuto¢nost, s ktorou
zakon spaja zodpovednost za Skodu (rozsudok NS SR z 30.06.2010 sp. zn. 5Cdo/126/2009).

32. Najvyssi sud v uzneseni z 31.01.2012 sp. zn. 6MCdo/11/2010 uviedol, Ze ,,pri€inna suvislost
je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. VyZaduje sa, aby protipravne konanie
(nezékonné rozhodnutie, nespravny uradny postup) a vznik Skody boli v logickom slede, teda aby
protipravne konanie bolo pri¢inou a vznik Skody vratane jej rozsahu nasledkom tejto priciny. Nestaci iba
pravdepodobnost pri€innej suvislosti, i okolnosti nasved&ujuce jej existencii; pri€innu suvislost treba
vzdy preukazat. Priinou vzniku 8kody mdze byt len také konanie, bez ktorého by Skodny nasledok
nevznikol. Zakladom je uvaha, Ci by Skodlivy nasledok nastal bez konania Skodcu. Ak by tomu tak
bolo, pri¢inna suvislost by dana nebola. Protipravny ukon nemusi byt jedinou pri¢inou vzniku Skody,
staci, Ze je jednou z pri€in, a to pricinou dbleZitou, podstatnou a zna¢nou. Treba tiez rozlisit, &i v
konkrétnom pripade viac skuto¢nosti v jednom okamihu spolupésobilo na vzniku toho istého Skodlivého
nasledku alebo &i jedna skuto&nost’ vylu€uje druhu, pripadne &i novou skuto&nost'ou doslo k prerudeniu
pbvodného dejového sledu. V tejto suvislosti mozno poukazat’ aj na Principy eurépskeho deliktného
prava, ktoré pravnicky vymedzuju pri€innu suvislost ako predpoklad zodpovednosti za Skodu. Podla
tychto principov, ak urcita skuto&nost viedla neodvratne k spdsobeniu Skody, nasledna skuto¢nost, ktora
by sama spdsobila tu istu Skodu, neméze byt brana do uvahy."

33. NS SR v rozhodnuti z 30.04.2011 sp. zn. 6Cdo/103/2011 vyslovil, Ze ,,Pri€inou vzniku Skody
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim moze byt len také nezakonné rozhodnutie, bez ktorého by Skodny
nasledok nevznikol. Zakladom je uvaha, ¢&i by Skodlivy nasledok nastal bez nezakonného rozhodnutia.
Ak by tomu tak bolo, pri¢inna suvislost by dana nebola."

34. NajvysSsi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/313/2009 z 24.02.2011 skonstatoval,
Ze ,,Ak by pri€inou vzniku 8kody bola ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastane. Pritom nemusi
ist o pricinu jedinu, ale staci ak ide o jednu z pricin, ktora sa podiefa na nepriaznivom nasledku, o ktorého
odSkodnenie ide, a to o pri€inu podstatnd.”

35. Zalobca namietal nespravne pravne posudenie existencie pri¢innej suvislosti ako zékladného
predpokladu zodpovednosti Zalovanej za nahradu majetkovej Skody. Ani podfa nazoru odvolacieho sudu
tento predpoklad zodpovednosti Zalovanej za $kodu splneny nebol. Zalobca nepreukazal, Ze nim tvrdeny
nespravny uradny postup mal priamy a bezprostredny vplyv na ujmu (8kodu) mu vzniknutd. Priinné
suvislost medzi konanim Zalovanej a 8kodou Zalobcu by bola dand, ak by bez zavinenia Zalovanej, t.
j- prietahov v konani v oznadenom obdobi, v suvislosti s ktorymi sa Zalobca domahal nahrady Skody,
nedoslo k nim tvrdenému Skodlivému nasledku. Odvolaci sud nepopiera, Ze oznacené prietahy su samo
0 sebe nespravnym uradnym postupom, avdak zhodne so sudom prvej inStancie ma za to, Ze tieto
prietahy neboli priamou a podstatnou pri¢inou vzniknutej Skody.

36. O existencii pri€innej suvislosti je mozné hovorit len vtedy, ak by zistené fakty preukazovali, Ze nebyt
nespravneho uradného postupu teda pri riadnom behu udalosti, by ku Skode Zalobcu nedoslo. Vyzaduje
sa, aby protipravne konanie (delikt, nezdkonné rozhodnutie, nespravny uradny postup) a vznik Skody
boli v logickom slede (nexus = spojenie, suvislost, sled), teda aby protipravne konanie bolo pri¢inou
a vznik Skody vratane jej rozsahu nasledkom tejto pri€iny. Nestaci iba pravdepodobnost pri€innej
suvislosti, & okolnosti nasvedcujuce jej existencii; pri€¢innu suvislost treba vzdy preukazat. Rozhodujuca
je vecna suvislost priciny a nasledku a tuto nemozno riesit vo vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych
suvislostiach. Pri€inou vzniku 8kody méze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by
Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je Uvaha (test conditio sine qua non spolo&ny pre takmer vsetky



pravne systémy Eurdpskej unie), &i by Skodlivy nasledok nastal bez konania Skodcu. Ak by tomu tak bolo,
pri¢inna suvislost by dana nebola. Podla tedrie tzv. adekvatnej pri€innej suvislosti, pri€¢inna savislost
je dana vtedy, ak je S8koda podla vSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti adekvatnym
dbsledkom protipravneho ukonu. Su€asne vSak musi byt preukdzané, ze Skoda by bez tejto priciny
nebola nastala (6MCdo/7/2013, pozri aj R 21/1992, 6MCdo/16/2012, 3MCdo/21/2011, 8Cdo/71/2017).
Zalobca potom v konani nepreukazal, Ze celkovy (cely) priebeh exekuéného konania (vratane postupu
sudneho exekutora) bol bezproblémovy, promptny (bezprietahovy) a Ze iba nim oznacené prietahy v
konani Okresného sudu v Banskej Bystrici potom mali za nasledok, Ze mu vznikla 8koda na majetku tym,
Ze nebolo mozné zexekvovat cely byt, ale len jeho spoluvlastnicky podiel (1/2). Inak povedané, Zalobca z
celého exekuéného konania selektivne (izolovane) vynal iba urCitu jeho ast (East, kedy sud bol necinny
pri predkladani veci odvolaciemu sudu a teda sa dopustil prietahov v konani, ktoré mozno povazovat
za jeho nespravny uradny postup) a tuto potom oznadil za jedina pri€inu vzniku Skody. Neuvedomil si
pritom skuto€nost, Ze exekuéné konanie bolo potrebné vyhodnotit ako celok, a Ze v tomto exekuénom
konani nastali aj iné obdobia, kedy napr. sudnemu exekutorovi ni¢ nebranilo spefazit cely byt ete v
Case pred oznaCenymi prietahmi konania (pred samotnym nespravnym Uradnym postupom) a v ase
pred tym, nez doSlo zo zakona k vyporiadaniu BSM povinného a jeho manzelky (§149 ods. 4 OZ).

37. PredovSetkym predmetné exekuéné konanie opravneného (Zalobcu) zacalo drfia 14.8.2006
doru¢enim navrhu na vykon exekucie sudnemu exekutorovi U. H. S.. Okresny sud Banska Bystrica
vykonom exekucie poveril sudneho exekutora U.. H. S., difia 30.8.2006. Dria 18.9.2006 sudny exekutor
vydal upovedomenie o zaclati exekucie (namietky proti exekucii neboli povinnym vznesené). Dna
23.10.2006 Zalobca dorucil sudnemu exekutorovi suhlas na predaj nehnutelnosti (bytu) povinného.
Dha 24.10.2006 sudny exekutor vydal exeku€ny prikaz na vykonanie exekucie predajom bytu (od
tohto okamihu mohol exekutor realizovat’ vykon rozhodnutia predajom bytu). Dfia 30.10.2006 Zalobca
dorucil suidnemu exekutorovi navrh na zriadenie exekuéného zaloZzného prava k bytu. DiAa 31.10.2006
sudny exekutor upovedomil povinného o vymahani pohlfadavky opravneného zriadenim exekuéného
zalozného prava k bytu. Diia 27.11.2006 bol Okresnému sudu Banska Bystrica doru€eny podnet G..
P. Q., manzelky povinného, na zastavenie exekucie. Dévodom tohto navrhu bolo, Ze Okresny sud
Banska Bystrica rozsudkom €. k. 20C 51/2006 - 20 zo dna 8.6.2006, pravoplatnym dna 26.6.2006, zruSil
bezpodielové spoluvlastnictvo povinného G.. U. Q. a G.. P. Q. (navrh na zastavenie exekucie nebol
dbévodom pre nepokraCovanie v exekucii, tak ako tomu bolo v pripade navrhu na odklad exekucie, kde
podla § 56 ods. 5 v tom €ase uc€inného EP ,do rozhodnutia sudu o odklade exekucie méze exekutor
vykonavat len Ukony smerujlce k zabezpeceniu majetku povinného* - pozn. odvolacieho sudu). Okresny
sud Banska Bystrica uznesenim &. k. 1Er 1220/2006 - 18 7 26.3.2007, pravoplatnym dria 8.8.2007,
tento navrh na zastavenie exekucie zamietol. Dfia 7.9.2007 manzelka povinného poziadala Okresny sud
Banska Bystrica o odklad exekucie (az tento navrh vyvolal to, Ze do rozhodnutia sudu o fiom, mohol
exekutor vykonavat' len ukony smerujuce k zabezpe&eniu majetku povinného). Tento odévodnila tym,
Ze exekutor vydal vyhlasku o drazbe nehnutefnosti (bytu), ktora sa mala konat dfia 10.9.2007. Ten isty
den (7.9.2007) G.. P. Q. poziadala Okresny sud Banska Bystrica aj o zastavenie exekulcie predajom
nehnutelnosti a dfia 21.9.2007 dorucila Okresnému sudu Banska Bystrica dohodu o vysporiadani BSM
s povinnym. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim €. k. 1Er 1220/2006 - 44 z 31.10.2007 vyhlasil
predmetna exekuciu vykonavanu predajom spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1 (vlastnicky patriacej
manzelke povinného), za nepripustni z dévodu dohodou vysporiadaného BSM zo dfa 21.9.2007.
Uznesenie bolo doruené pravnemu zastupcovi opravneného (Zalobcu) dna 20.11.2007, ktory dia
29.11.2007 podal vo&i nemu odvolanie. Okresny sud Banska Bystrica odvolanie opravneného dna
6.3.2009 dal na vyjadrenie a na odvolaci sud. Krajsky sud v Banskej Bystrici vec prevzal diha 8.4.2009.
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 14CoE 32/2009 - 120 zo dia 19.5.2009, pravoplatnym dha
18.6.2009, uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 1Er 1220/2006 - 44 zo dfia 31.10.2007 zrusil
a vec mu vratil na nové konanie. Okresny sud Banska Bystrica ndsledne uznesenim &. k. 1Er 1220/2006
- 179 zo dna 24.5.2010 vyhlasil predmetna exekuciu vykonavanu predajom spoluvlastnickeho podielu
vo velkosti 1/2 vlastnicky patriacej byvalej manzelke povinného, za nepripustnu z dévodu zakonného
vypriadania BSM. Na odvolanie exekutora Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 14Co 238/2010
- 229 zo dna 31.8.2010, pravoplatnym 20.10.2010, odvolanie sudneho exekutora odmietol. Okresny
sud Banska Bystrica uznesenim €. k. 1Er 1220/2006 - 235 zo dia 19.11.2010 exekuciu 1/2 predmetnej
nehnutelnosti zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 21.12.2010. K zdkonnému
vysporiadaniu BSM povinného a jeho manzelky doslo dfia 26.6.2009.



38. Z vysSie uvedeného prehladu ukonov v exekuénej veci Zalobcu potom vyplyva, Ze sudnemu
exekutorovi v ¢ase od 24.10.2006 (od vydania exeku&ného prikazu) do 7.9.2007 (doru€enia navrhu
na odklad exekucie byvalou manZelkou povinného), teda takmer 11 mesiacov, ni¢ nebranilo (Ziadna
zakonna prekazka) zrealizovat' vykon rozhodnutia predajom oznaeného bytu (a to v jeho celosti,
nakolko k zakonnému vysporiadaniu BSM povinného a jeho manzelky do$lo az 26.6.2009). Aj podla
§ 145 ods. 2 vtedy u€inného Exeku&ného poriadku platilo, Ze ,ak sa nepodari predat nehnutefnost na
draZbe do jedného roka od vydania exekuéného prikazu, sud méze na navrh u€astnika konania alebo
exekutora exekuciu predajom tejto nehnutelnosti zastavit (§ 57 ods. 2)“. Doba 11 mesiacov bola teda
pre sudneho exekutora dostato€na na to, aby predal nehnutelnost’ (byt) na drazbe (a to v celosti), kedZe
sam Exekuény poriadok dobu presahujucu 1 rok povaZoval za taku, Ze zakladala opravnenie (U€astnika
prip. exekutora) na zastavenie samotnej exekucie.

39. Mozno teda uzavriet, Ze v danej veci nebolo dostatoCne preukazané, Ze prave nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu v Banskej Bystrici (pri predkladani odvolania odvolaciemu sudu) vznikla
Zalobcovi deklarovana 8koda, ked nebolo zaroveh v konani preukazané, Ze by sudnemu exekutorovi
vo vykonavani exekucie predajom nehnutefnosti (bytu, a to v jeho celosti) v obdobi od 24.10.2006
do 7.9.2007 branila ind zakonnd prekazka. Ak by sudny exekutor v danom &ase drazbu bytu vykonal,
nasledne spbsobené prietahy Okresnym sudom v Banskej Bystrici by boli (z pohladu vzniku Skody)
irelevantné. Od oktdbra 2006 do septembra 2007 teda mohla prebehnut drazba celej nehnutelnosti
(bytu), kedZe tomu ni¢ nebranilo (aj prvy navrh manzelky povinného na zastavenie exekucie bol
zamietnuty). AZ v roku 2009 (septembri) podala manZzelka povinného v poradi druhy navrh na zastavenie
(aj odklad) exekucie s odovodnenim, Ze doSlo k vysporiadaniu BSM dohodou. I8lo vSak o novy a
samostatny dévod na zastavenie exekucie na 1 bytu. Napokon az v roku 2010 sudy vyhlasili exekuciu
za nepripustn z dévodu uplatnenia fikcie vysporiadania BSM (§ 149 ods. 4 OZ). Zalobca potom
nespravne uvadza, Zze sa o navrhu manzelky povinného v podstate rozhodovalo od roku 2007 do
2010 a medzi¢asom doslo k naplneniu fikcie vysporiadania BSM. Uvedené nie je pravdou, kedZe sa
tu rozhodovalo o dvoch samostatnych navrhoch na zastavenie exekucie (prvy bol len navrhom na jej
zastavenie, druhy bol navrhom na jej zastavenie spolu s navrhom na jej odklad), pri€¢om prvy navrh
na jej zastavenie bol exekuénym sudom zamietnuty a to eSte v dobe, kedy BSM k bytu existovalo a
teda exekutorovi ni¢ nebranilo vykonat drazbu celého bytu (ako uz bolo uvedené podanie navrhu na
zastavenie exekucie nebolo samé o sebe dévodom pre nepokraovanie v exekucii). V tomto smere
druhda podana Ziadost (s novym pravnym dévodom) na zastavenie a odklad exekucie ni¢ nemohla
ovplyvnit. Neslo tu teda o jedno suvislé konanie o zastavenie exekucie, ale o dva samostatné navrhy
(kazdé z iného pravneho dévodu - raz z dévodu zrusenia BSM rozhodnutim sudu, druhy raz - z dévodu
uzavretej dohody o vysporiadani BSM), o ktorych sudy rozhodovali samostatne. Nemozno teda spajat
tieto dva samostatné navrhy manzelky povinného o zastaveni exekucie a vnimat’ ich ako jedno suvislé
konanie (ako to robi Zzalobca). V danom pripade od vydania exekuéného prikazu az do podania navrhu
na odklad exekucie (iba ktora skuto€nost znemoznila exekutorovi az do rozhodnutia sudu o tomto
navrhu pokracovat v exekucii) uplynulo 11 mesiacov (kedy mohol exekutor drazbu bytu zrealizovat) a
preto spésobené prietahy Okresného sudu v Banskej Bystrici nemohli byt sami o sebe pri¢inou vzniku
Zalovanej Skody.

40. Navyse (ak by sme aj prijali nazor zalobcu, Ze ku vzniku $kody mohlo dbjst z ddvodu nim oznaéenych
prietahov v konani Okresného sudu v Banskej Bystrici) vyvstava tu otazka, ¢i skuto¢ne dévodom pre
nemoznost zrealizovat drazbu na cely byt bolo to, Ze sud sa dopustil prietahov v konani, a €i nim nebola
prave skutoCnost, Ze ohladne vysporiadania BSM povinného a jeho manzelky medzi¢asom doSlo k
uplatneniu fikcie podfa § 149 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika (jej uplatneniu totiZ nebolo mozné zabranit).
NavySe s ohfadom na zisteny skutkovy stav sa nuka i dalSia otazka, a teda €i mohli byt pri¢inou vzniku
Skody prietahy v konani (ne€innost sudu pri predkladani odvolania odvolaciemu sudu) alebo nim mohlo
byt samotné nespravne rozhodnutie stidu prvej inStancie o navrhu manzelky povinného na zastavenie
exekucie z dévodu uzavretia Dohody o vysporiadani BSM (teda samotna rozhodovacia €innost’ sudu)?
Podala by manzelka povinného odvolanie, ak by sud prvej inStancie jej navrhu v tomto smere nevyhovel?
Rovnako nemozno opomenut skutoénost, ze BSM povinného bolo zruSené sudom az v Ease existencie
pohladavky Zalobcu (manzelka povinného si ,harychlo“ vybavila Zivnostenské opravnenie, aby sud
mohol rozhodnut o zrueni jej BSM s povinnym), nasledne v tomto smere (nepochybne so snahou
»uchranit“ spolo¢ny byt pred exekuciou) podala na exekuény sud navrh (viaceré navrhy) na zastavenie
exekucie (odévodnené raz zruSenim BSM sudom, raz uzavretim dohody o vysporiadani BSM). Mohla
si byt aj vedoma svojho neuspechu v tomto smere, aviak jej snahou mohlo byt spoliehat’ sa na to,



Ze kym sud o jej navrhoch rozhodne (aj keby neboli dovodnymi), medzi€asom déjde k uplatneniu
fikcie vysporiadania BSM podla § 149 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika (a teda umyslom manzelky
povinného bolo zrejme ,natahovat® exekucné konanie, resp. zabranit drazbe spoloéného bytu az do
Casu uplatnenia fikcie vysporiadania BSM zo zakona). Nie je teda vinou povinného a jeho manzelky,
Ze zavdali dévody na to, aby sud musel rozhodovat o navrhoch manzelky povinného na zastavenie
exekucie a tym exekuciu ,natiahnut* az do ¢asu zakonného vysporiadania BSM? Ak ku zruSeniu BSM
rozhodnutim sudu doSlo eSte v roku 2006 (26.6.2006) a exekutor o tom ziskal vedomost uz v novembri
2006 (doruceny podnet manzelky povinného na zastavenie exekucie), mohol sudny exekutor ,o¢akavat™
obranu manzelky povinného v tomto smere az po moznost uplatnenia fikcie vysporiadania BSM, a teda
mohol v tomto smere byt pro predaji bytu promptnejSi? V tomto smere ide sice len 0 mozné dohady,
avSak tvrdit, Ze exekucia drazbou bytu mohla prebehnut az po rozhodnuti sidov o zastaveni exekucie
je selektivne vybratie si Casového Useku vyhovujucemu zalobcovi na uplatfiovanie naroku na nahradu
Skody. Ako v8ak uz bolo uvedené, v danom pripade bolo potrebné zohladnit cely priebeh exekucie,
nielen jeho vybranu €ast. Iba v pripade, Ze by prave tato selektivne vybrana €ast exekuéného konania
(kedy sa Okresny sud v Banskej Bystrici dopustil zbytoénych prietahov) znemoznila exekutorovi vydrazit
byt v celosti (pricom v ostatnych €asovych usekoch exekuéného konania by sudny exekutor postupoval
promptne a bez prietahov), bola by splnena existencia priamej pri¢innej suvislosti tohto nespravneho
uradného postupu a vzniku deklarovanej Skody. Ak tu vSak prichadza do uvahy aj iné obdobie, kedy bolo
mozneé byt v jeho celosti vydraZit - vdanom pripade obdobie az 11 mesiacov, navyse i$lo o obdobie, ktoré
predchadzalo vzniku nespravneho Uradného postupu - avSak k tomu nedoslo (hoci exekutorovi v tom
nebranila Ziadna zakonna prekazka), nemozno konstatovat, Ze prave Zzalobcom oznaeny nespravny
uradny postup sudu bol jedinou a priamou priinnou vzniku Zalovanej Skody. Zo zisteného skutkového
stavu sudom prvej in§tancie nemozno teda vyvodit, Ze pri¢inou vzniku Skody na majetku zalobcu boli
vyluéne nim ozna&ené prietahy v konani, &im nebola preukdzana existencia kauzalneho nexusu, a teda
jednej z podmienok pre vznik naroku na nahradu Skody voci Statu podla zakona &. 514/2003 Z. z.

41. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny, potvrdil
(§ 387 ods. 1 CSP).

42. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, ze zalovanej, Uspesnej v odvolacom konani, ich ndhradu nepriznal, pretoZe jej v odvolacom
konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.

43. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ODS. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podia § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



