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Okresny sid Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Radovanom Befiom v pravnej veci
navrhovatelky A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. C. XXX/X, XXX XX D. E. F., proti manzelovi A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom G. H. XXX, XXX XX G., o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:
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Sud manzelstvo ucastnikov A. B., I. J., nar. XX.XX.XXXX, a A. B., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dna
XX XX XXXX v K. F., zapisané v knihe manzelstiev matricného Uradu Trnava Hora, vo zvazku X, ro¢nik
XXXX, na strane 44, pod poradovym Cislom X, rozvadza.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1. Navrhom dorugenym Okresnému stdu Ziar nad Hronom dia 17.07.2023 sa navrhovatelka domahala,
aby sud rozviedol manzelstvo u€astnikov konania uzavreté dfia XX.XX.XXXX. V navrhu uviedla, Ze
z ich manzelstva pochadza v su€asnosti plnoletd dcéra L. B., nar. XX.XX.XXXX. Manzelstvo uzavreli
po asi dvojro¢nej znamosti, spociatku bolo harmonické. Postupne v8ak nastali nezhody a ako dcéra
vyrastla, manzelstvo po citovej stranke upadalo a uz roky je nefunkéné po kazdej stranke, obnova
manzelského spoluzitia nie je mozna. S manzZelom su si nerovni v povinnostiach, nerozumeju si a dcére
nevytvaraju zdravé prostredie. Dfia 11.05.2011 navrhovatelku manzel fyzicky napadol, vtedy s ohladom
na neplnoletu dcéru navrhovatelka oznamenie stiahla. Ich konflikty prerastali do Eoraz astejSich nezhéd
a hadok. Navrhovatelka nevidi dévod v manzelstve nadalej zotrvavat. Od 20.03.2023 sa odstahovala
do najmu, odvtedy spolo€ny dom nenavstevuje. O potreby plnoletej dcéry sa manzelia staraju spolo¢ne,
navrhovatelka je s fiou v kontakte a dcéra ju navstevuje.



2. Manzel navrhovatelky v e-maile, ktorym Ziadal odro€it vo veci nariadené pojednavanie uviedol, Ze
s navrhom nesuhlasi. Ziadne pisomné vyjadrenie k navrhu po€as konania sudu nezaslal a neuviedol
Ziadne dévody svojho nesuhlasu s navrhom.

3. Sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 21.11.2023, na ktorom vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi, ako aj vysluchom navrhovatelky.

4. Zo sobasneho listu sud zistil, ze u¢astnici konania uzavreli manzelstvo dria XX. XX.XXXX v K. F..

5. Z prepustacej spravy VSeobecnej nemocnice Ziar nad Hronom, Chirurgické oddelenie zo dna
14.05.2011 vyplyva, Ze navrhovatelka bola hospitalizovana od 11.05.2011 od 22:10 hod. do 14.05.2011.
Pri prijme uviedla, Ze dha 11.05.2011 vecer pred 20:00 hod. bola zbita manzelom — udrel ju 1 alebo 2x
pastou do lavej strany hrudnika do rebier. Diagnostickym zaverom bola zlomenina VII-VIII rebra bez
dislokacie.

6. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze manzelstvo je dlhodobo nefunkéné, s manzelom sa
Coraz CastejsSie hadali, ich vzajomny vztah ochladol a citovo sa odcudzili. Z toho dévodu sa v marci
2023 odstahovala do podnajmu, kde byva doposial. S manzelom nie su vlastne vébec v Ziadnom
kontaktne. Zo zacCiatku jej pisal nejaké SMS, na ktoré nereagovala. Od odstahovania s manzelom
spolo&ne nehospodaria. Naposledy ho stretla tyZder pred pojednavanim v obchode, kde ju len pozdravil
a zacal ju konfrontovat ohfadom majetku s tym, Ze jeho sestra chce nejako vysporiadavat dom. Dospela
dcéra byva s manzelom, avSak s navrhovatefkou si volavaju, su v kontakte, chodievaju aj na obedy.
V poslednom obdobi dcéra chodi menej do domacnosti navrhovatelky, je to aj z dévodu, Ze Studuje
na gymnaziu v X. roéniku a okrem toho pracuje vo B., teda je vytazena. Ked navrhovatelku po jej
odchode zo spolo¢nej doméacnosti dcéra priSla navstivit, tak stale ju manzel nejakym spésobom odo
navrhovatelky tahal, volaval dcére, aby uz iSla domov, v podstate stale sa musela od navrhovatelky
ponahlat pre€. Navrhovatelka uviedla, Ze nema zaujem o obnovenie manzelského spoluzitia ani za
prispenia odbornej psychologickej pomoci, nema o to ani najmensi zaujem za Ziadnych okolnosti. Podla
jej nazoru Ziadna naprava uz mozna nie je. V podstate dlhodobo mala v manZelstve pocit psychického
tyrania. V minulosti bol manzel aj fyzicky ku nej agresivny. Pocituje, Ze vo vztahu trpela a zotrvavala v
nom hlavne kvoli dcére, aby jej raz nevycitala, Ze jej zobrala otca.

7. Podfla § 22 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v
oddvodnenych pripadoch.

Podla § 23 ods. 1, 2 a 3 zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
uCel a od manzelov nemozno o€akdvat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 18 zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 zédkona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

8. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze v prejednavanej veci su splnené
zakonné podmienky pre rozvod manzelstva u€astnikov konania a pre vyhovenie navrhu na rozvod.

9. Uzavretie manzelstva nie je bezucelné, ale ma plnit spolodenské funkcie, a to najma funkciu
vychovnu, ak z manzelstva pochadzaju maloleté deti, funkciu vzajomnej pomoci, funkciu ekonomicku
a funkciu biologicku, ktorych ddlezitost’ a preferovanie su rézne v zavislosti od konkrétneho Zivotného
obdobia manzelov a nimi zaloZenej rodiny. Preto mozno k zruSeniu manzelstva rozvodom pristupit’ len
v oddvodnenych pripadoch, teda vtedy, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo
rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj spoloCensky ucel. Vaznost naruSenia vztahov medzi
manzelmi je dana jej intenzitou (hibkou) a trvanim. Intenzita rozvratu vztahov medzi manzelmi je
z4visla od toho, do akej miery sa nezhody manZzelov tykaju podstatnych veci manzelského spoluZitia,
t.j. spolo€enskych funkcii manzelstva a je urovana nemoznostou dalieho plnenia u¢elu manzelstva,



t.j. vytvarania harmonického a trvalého zivotného spolo€enstva zabezpecujuceho riadnu vychovu deti.
Trvalost rozvratu vztahov medzi manzZelmi nezaleZi len na tom, aka dlh& doba uplynie od vzniku rozvratu
do podania navrhu na rozvod manzelstva, ale aj na povahe pricin rozvratu a miere ich nasledkov.

10. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze manzelstvo U€astnikov konania si neplni svoj
spologensky ugel, v manzelstve je dlhodoby, hiboky a vazny rozvrat vztahov. Ugastnici uz niekolko
mesiacov neziju v spolo¢nej domacnosti, nehospodaria spolu. Manzelstvo si nepini svoje spolotenské
funkcie, pretoze uz dlhSiu dobu spolu nekomunikuju ako manzZelia o osobnych veciach, netravia
volny €as spolonymi aktivitami, navrhovatelka jasne konsStatovala, Ze minimalne z jej strany doslo
k vzajomnému citovému odcudzeniu. Ich manzelstvo je uz len formalnym zvazkom, prestali vytvarat
zdravé rodinné prostredie. Navrhovatelka nema jednoznaéne zaujem o obnovu manzelského spoluZitia.
| ked manzel navrhovatelky sa v komunikacii so sudom len stroho vyjadril, Ze s navrhom na rozvod
nesuhlasi, po€as takmer 3 mesiacov od doruéenia navrhu na za€atie konania nevyuzil moznost vyjadrit
sa k nemu, uviest dévody, pre ktoré by podla jeho nazoru malo manzelstvo u€astnikov nadalej zotrvat.
V priebehu konania nijako nepoprel skutkové tvrdenia navrhovatelky sved&iace o tom, Ze obnova
riadneho manzelského spoluzitia nie je mozna. Pri nariadeni prvého pojednavania vo veci eSte na den
08.09.2023 manzel navrhovatelky v e-maile zaslanom sudu uvadzal, Ze si mieni zabezpe it pravne
zastupenie, ¢o v8ak poc€as nasledujucich 2,5 mesiacov neucinil a nijako sa k navrhu nevyjadril. Pokial
aj manzel s rozvodom manzelstva nesuhlasil, nemdze nutit navrhovatelku zotrvavat v nefunk&nom
manzelstve, ktoré si neplni Ziadnu zo svojich funkcii. Na zaklade vykonanych dékazov, vratane vysluchu
navrhovatelky mal sud jednozna¢ne preukazané, Ze v manzelstve ucastnikov nastal rozvrat, ktory
mozno charakterizovat ako hlboky a trvaly, priom nemozZno olakavat, Ze by doSlo v buducnosti
k obnoveniu ich harmonického spoluzitia zalozeného na vzajomnej Ucte, laske a pomahani si. Pre
spravne fungovanie manzelstva je potrebné, aby bolo zalozené a zotrvavalo na dobrovolnosti oboch
manzelov. Nikoho nemozno nutit, aby proti svojej voli zotrvaval v manzelskom zvazku, pokial si
manzelstvo neplini svoj u€el. Z manzelstva u€astnikov pochadza toho ¢asu uz plnoleta dcéra, rozvodu
teda nebrania zaujmy maloletych deti, na ktoré je sud povinny pri rozhodovani prihliadat. Na zaklade
uvedeného sud navrhu navrhovatelky vyhovel a manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak, nakolko v priebehu konania sud nezistil také okolnosti, ktoré by odévodrovali iné rozhodnutie.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362 ods. 1 veta
prva zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



