Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 13C/110/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8411202774

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 02. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karmelita Horvathova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2012:8411202774.2
Rozhodnutie

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Karmelitou Horvathovou v pravnej veci navrhovatela: SKP,
k.s., Lazovna 64, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 44 915 691, spravca konkurznej podstaty Gpadcu
KFZ Sys, s.r.o. ,v konkurze", Ko$utska 1342, 925 21 Sladkovicovo, ICO: 36 814 148, zastipeného
advokatom JUDr. Pavlom Kone¢nym, Hurbanova 14A, 974 01 Banska Bystrica, proti odporcovi: C.
Z., nar.XX.XX.XXXX, bytom XXX XX A. €. XX, t.€. na nezndmom mieste, v konani zastupeny sudom
ustanovenou opatrovni¢kou JUDr. K. U., vyS§Sou sudnou dradnic¢kou Okresného sudu T., o zaplatenie
862,02 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 862,02 € a trovy konania vo vyske 117,72
€, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je poviny zaplatit Okresnému sudu v Trnave sudny poplatok za navrh v sume 51,
50 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom si uplatfioval proti odporcovi zaplatenie istiny 862,02 € ako i nahradu trov konania
na zaklade tej skutoénosti, Ze odporca dfia 15.08.2001 uzavrel pévodne so spoloénostou DRUKOS, a.s.,
so sidlom Banska Bystrica zmluvu €. 201017457, predmetom ktorej bol zavazok spolocnosti DRUKOS,
a.s., dodat odporcovi hnutelné veci, tovar, ktory je blizSie Specifikovany v predmetnej zmluve medzi
ucastnikmi konania. Zavazok odporcu bol zaplatit spoloénosti DRUKOS najomné vo vySke 925,01
€. V sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy
sa odporca pri omeskani s platenim svojho pefnazného zavazku zaviazal zaplatit zmluvna pokutu vo
vyske 0,1 % denne z diznej sumy za kazdy deri omeSkania. Nasledne doSlo k postupeniu pohladavky
s preukdzanym radom posttpeni, o ¢om predloZil navrhovatel listinné dodkazy. Dalej preukazoval
navrhovatel, Ze odporca sa zaviazal zaplatit povodnému veritelovi z titulu zmluvy pefiazné plnenie v
celkovej vyske 925,01 € v mesacnych splatkach, tieto splatky bol povinny uhradzat do 15-teho dna v
prislusnom kalendarnom mesiaci. Odporca vSak svoju povinnost splnit zavazok riadne a v€as porusil,
dostal sa do omeskania. Navrhovatel si v tomto navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
za porusenie povinnosti zaplatit’ vy$Sie uvedeny zavazok riadne a vcas.

Sud vSetkymi dostupnymi spdsobmi vyhladaval bydlisko, pobyt, pripadne zamestnanie odporcu,
urobil jeho vysluch cestou doZiadaného sudu v KeZzmarku, vSetko snaZenie vSak nebolo uspesné, aj
doziadanie z Okresného sudu Kezmarok sa vratilo ako nevybavené, nakolko sa nepodarilo zabezpecit
ucast odporcu na vysluch sudu vo veci. Taktiez aj Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Kezmarku
oznamilo sudu, Ze ani nasledné doru€ovanie zasielky obsahujucej predvolanie na pojednavanie vo veci
nebolo Uuspedné, nakolko sa v mieste bydliska odporcu nezdrzZiavali doméace osoby.



Sud konstatoval, Ze odporca sa nachadza na neznamom mieste, preto uznesenim ¢.k. 13C/110/2011-69
zo dia 24.01.2012 ustanovil odporcovi opatrovni¢ku pre konanie, s ktorou dalej konal.

Ustanovena opatrovnic¢ka odporcu listom zo dna 06.02.2012 oznamila sudu, Ze rozhodnutie vo veci
ponechava na Uvahe sudu v zavislosti od vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci,
navrhy na doplnenie dokazovania nemala.

Sud z listinnych dékazov navrhovatela mal za preukazané, ze zaklad a vyska pohladavky sa stotozriuje
s obsahom pisomne podaného navrhu. Sudu bolo preukazané, ze dfia 15.08.2001 uzavrel odporca
pévodne so spolo¢nostou DRUKOS, a.s., so sidlom v Banskej Bystrici zmluvu €. 201017457, ktorej
predmetom bol zavazok odporcu zaplatit tejto spolo¢nosti najomné vo vyske 925,01 €. Zarover v sulade
so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy sa odporca pri
omesSkani s platenim pefazného zavazku zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,1 % denne
z diZznej sumy za kazdy defi ome8kania. Penazna pohladavka predstavujuca zmluvnu pokutu podla
¢lanku 3 tohto navrhu bola na navrhovatela postupena naslednym radom postupeni, o Com predloZil
navrhovatel listinné dékazy. Teda predmetom konania je uplatnené pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
za poru$enie povinnosti odporcom zaplatit svoj zavazok riadne a v&as, tato bola vy€islena za predmetné
obdobie, odporca doteraz svoj zdvazok nesplnil. Vypoc€et zmluvnej pokuty uplatnenej tymto navrhom
bol: 0,10% denne zo sumy 589,62 € od 15.04.2007 do 15.04.2011 t.j. 862,02 € (omesSkanie 1462 dni).

Zmluva o najme s pravom kupy prenajatej veci bola uzatvorend medzi u€astnikmi konania v zmysle
ustanovenia § 721 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

Narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty je v sulade so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy, kedze bolo v konani preukazané, ze odporca
svoj zavazok voci navrhovatelovi porusil a nezaplatil tento zavazok riadne a vcas.

Vzhladom na vysledok konania sud rozhodol o trovach konania v zmysle ustanovenia §142 ods. 1 O.s.p.
Trovy konania v danej veci boli priznané vo vyske 117,72 € na Ucet navrhovatela €. 0403497330/0900,
ktoré trovy predstavuju trovy pravneho zastupovania navrhovatela advokatom za dva ukony pravne;j
sluzby z predmetnej sumy, kazdy vo vyske 51,45 € + dva krat rezijny pausal po 7,41 €.

Navrhovatefl je v sulade s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. m/ Zakona €. 71/1992 Zb. oslobodeny od platenia
sudnych poplatkov, nakolko navrh podava ako spravca konkurznej podstaty.

Odporca je povinny zaplatit Okresnému sudu v Trnave sudny poplatok za navrh vzhfadom na vysledok
konania v sume 51,50 € v sulade s polozkou 1 pism. a/ Sadzobnika zakona o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, v troch vyhotoveniach.

Nalezitosti odvolania (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.): z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, €oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie s pripadnymi prilohami treba predlozit’ trojmo.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat’
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykon exekucie, podla osobitného pravneho predpisu.



