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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou, samosudkyriou JUDr. Monikou Sitarikovu, vo veci starostlivosti
stidu o mal. O. L., nar. XX. XX.XXXX, mal. O. L., nar. XX. XX.XXXX, mal. F. L., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce
nad Bebravou, dieta rodi€ov: matky U. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. nad L., ul. R. &. XXXX/XX,
Statnej obCianky SR a otca A.. E. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. P. €. XXX, $tatneho obana SR,
o navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:
.Sud schvaluje dohodu rodicov:

»ZvySuje sa vyzivovacia povinnost na mal. O., nar. XX.XX.XXXX zo su¢asnych 35 eur na sumu 50 eur
mesacne, zvysuje sa vyzivovacia povinnost na mal. O., nar. XX.XX.XXXX zo suc¢asnych 35 eur na sumu
50 eur mesacne a zvySuje sa vyZivovacia povinnost na mal. F., nar. XX.XX.XXXX zo su€asnych 35 eur
na 60 eur mesacne, ktoré vyZivneé je otec mal. deti povinny platit k rukdm matky vzdy do 25-teho dha
v tom ktorom mesiaci vopred, s u¢innostou od 01.12.2011.

Nedoplatok na zro€nom vyzivnom na mal. O. od 01.12.2011 do 29.02.2012 vo vyske 45 eur, sud otcovi
povoluje splacat mesacnych splatkach vo vyske 10 eur, ktoré su splatné spolu s beznym vyZivhym s
tym, Ze omeSkanie jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého nedoplatku.

Nedoplatok na zro€nom vyzivnom na mal. O. od 01.12.2011 do 29.02.2012 vo vyske 45 eur, sud otcovi
povoluje splacat mesaénych splatkach vo vyske 10 eur, ktoré su splatné spolu s beznym vyzivhym s
tym, Ze omeSkanie jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého nedoplatku.

Nedoplatok na zro€nom vyZivnhom na mal. F. od 01.12.2011 do 29.02.2012 vo vy8ke 75 eur, sud otcovi
povoluje splacat mesacnych splatkach vo vyske 10 eur, ktoré su splatné spolu s beZnym vyZivhym s
tym, Ze omeSkanie jednej splatky ma za nasledok zroénost celého nedoplatku.”
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[I. Tymto sa meni Rozsudok Okresného sidu Banovce nad Bebravou ¢.k. 3C/104/2010-46 zo dna
01.03.2011 v Casti ur€enia vyzivovacej povinnosti k mal. O., mal. O. a mal. F..

V zostavajucej Casti zostava Rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 3C/104/2010-46
zo dia 01.03.2011 nezmeneny.



lll. Ziaden z uéastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Podla § 157 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len O.s.p.), ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych Uc¢astnikov alebo
ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v oddvodneni rozsudku iba predmet konania a
ustanovenia zakona podla ktorych rozhodol.

Predmetom tohto konania bola Uprava vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom O.,
0. a F. na zaklade navrhu matky, ktora zZiadala otcovi dietata zvysSit' vyZivovaciu povinnost na mal. O.,
na mal. O. s U€innostou od XX.XX.XXXX. Otec maloletych deti bol na pojednavani ochotny prispievat
zvySenym vyZivnhym na maloleté deti. Rodicia uzatvorili rodi€ovsku dohodu.

Sud vo veci rozhodol podfla nasledovnych ustanoveni zakona:

Podla § 24 ods. 3 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (Zakon o rodine), rozhodnutie
0 uprave vykonu rodiéovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktord trva do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi¢ov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobithého zakona.
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Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 154 ods.1 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Nakofko rodi¢ia maloletych deti uzavreli rodiC¢ovsku dohodu o zvySeni vyZivovacej povinnosti otcovi
maloletého dietata a tato neodporuje zakonu ani zaujmom maloletého dietata a je v sulade
so zakonnymi ustanoveniami Zakona o rodine sud dohodu rodi€ov schvalil. Tym do8lo k zmene
rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia 01.03.2011, €.k. 3C/104/2010-46 v Casti
vyzivovacej povinnosti otca vo¢i maloletym detom Filipovi, Franti8kovi a Kristine. V prevy3Sujucej ¢asti
predchadzajuce rozhodnutie ohfadne zverenia maloletych deti Filipa, FrantiSka a Kristiny matke zostalo
nezmenené.

Podla § 146 ods.1 pism. a./ O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez navrhu.

Po vyhlaseni a odévodneni rozsudku a po poucéeni o opravnom prostriedku sa v8etci u€astnici vzdali
prava podat’ proti nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne vo
vyhotoveni trojmo na Okresny sud Banovce nad Bebravou.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi, v
akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v ¢om je rozsudok alebo postup okresného sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie treba
predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela. (§ 205 ods. 1 O.s.p.).
Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., ak

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,
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- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit’' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery
(§ 163 0ds.2 O.s.p.,).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



