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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci navrhovatela L. P, X.. XX, XX, XXXX, L. ZY.H., L. XXXX/
X, proti odporkyni R. P., X.. XX. XX. XXXX, V. L. Z. H., L. XXXX/X, V.. C.. L. Z. XXX/XX, Z. Z., v konani o
rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. L. P., X.. XX. XX. XXXX, takto

rozhodol:
Konanie sa zastavuje.
Ugastnikom sa nahrada trov konania nepriznava.
Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok 66,-eur prostrednictvom Dafiového Uradu v Ziline.
odévodnenie:

Dria 31. 01. 2012 bol Okresnému stdu Liptovsky Mikula$ dorugeny navrh R. P. proti odporcovi L.i. P.,
o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k mal. L. P., X.. XX. XX. XXXX -
tato vec bola zaevidovana pod sp. zn. 10P/17/2012.

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dra 08. 02. 2012, Ziadal L. P., aby sud rozviedol jeho manzelstvo
so R. P., ktoré bolo uzavreté dfia 25. 04. 2009 a je zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného Gradu Z.
vo zvazku 47, ro€nik 2009, na strane 30, pod poradovym &islom 97. Su€asne ziadal, aby sud rozhodol
na ¢as po rozvode manzelstva aj o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. L. P., X.. XX.
XX. XXXX. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 6P/9/2012.

Podla § 82 ods. 1 O. s. p. konanie je zacaté diiom, ked doSiel sidu navrh na jeho zaCatie alebo ked
bolo vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie za¢ina bez navrhu.

Podla § 83 O. s. p. zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na side iné konanie.

Z vy88ie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Zze na Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ prebiehaju dve
konania, predmetom ktorych je rozvod toho istého manzelstva. Konanie o nadvrhu R. P. (vec 10P/17/2012)
sa zacCalo driom 31. 01. 2012, ked bol sudu doru€eny jej navrh. Nakolko toto konanie nie je doteraz
skon&ené, nie je mozné prejednat’ navrh L. P. na rozvod manzelstva, ktoré konanie sa za¢alo neskoér.
Sud preto v zmysle § 104 ods. 1 O. s. p. konanie vedené pod sp. zn. 6P/9/2012 zastavil s tym, Ze o
rozvode manzelstva a Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. L. P. bude konat tunajsi sud
vo veci vedenej pod sp. zn. 10P/17/2012.



O trovach konania rozhodol sud podla § 144 O. s. p., podla ktorého u€astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania o rozvod manzelstva.

Navrhovatel zaplatil pri podani navrhu sudny poplatok 66,-eur. Nakolko konanie bolo zastavené, sud
rozhodol podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ZSP) o vrateni tohto sudneho poplatku. Podla § 11 ods. 6 ZSP sudny poplatok
navrhovatelovi vrati prislusny Dariovy urad v Ziline, ktorému sud po pravoplatnosti zasle opis tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ku Krajskému sudu v Ziline, v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



