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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dfia 13. februara 2012
prejednalod v olanie obZalovaného

nar. XX.XX.XXXX v T. nad T, trvale bytom Ul. P. XXX/XX, T., t.€. v inej veci vo vykone frestu odnatia
slobody v N. na vykon trestu odhatia slobody llava,

ktoré podal proti rozsudku Okresného siudu Banovce nad Bebravou, sp.zn. 1T/76/2008 zo dha
12.12.2011 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr.por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste
vratane vyroku o zruSeni skorsich rozsudkov.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa podla § 44 Tr.zak. upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr.zak.,
pretoze trest uloZzeny skor§im rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp.zn. 1T/82/2010
zo dnia 24.08.2010, pravoplatny 24.08.2010 povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefla za
dostatocny.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obzalovany G. U. uznany vinnym z precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr.zak., pretoze hoci mu bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Trencin sp.zn. 0T/22/2007 zo dria 03.08.2007, pravoplatnym dna 21.08.2007 odsudeny
pre prec€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona a bol mu
uloZeny trest odhatia slobody v trvani 5 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia bez odkladu vykonu trestu a diia 10.10.2007 na adrese svojho bydliska prevzal vyzvu
Okresného stdu Trenéin pod &. 0T/22/2007 zo dia 05.09.2007, na nastup vykonu tohto trestu do Ustavu
na vykon trestu odiatia slobody Leopoldov najneskér do 29.10.2007 bez vazneho dévodu v uréenom
termine nenastupil a zotrval v mieste svojho trvalého bydliska.



Bol za to odsudeny podfa § 367 ods. 1 Tr.zak. s prihliadnutim na §§ 38 ods. 4, 36 pism. I/, 37 pism. h/, m/,
42 ods. 1,41 ods. 1 Tr.z&k. k suhrnnému trestu odriatia slobody na 2 roky a 9 mesiacov nepodmienecne,
pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trzak. sud zaroven zruSil vyroky o trestoch ulozenych obzalovanému
trestnym rozkazom Okresného sidu Banovce nad Bebravou, sp.zn. 2T/39/2008 zo dna 26.08.2008,
pravoplatného dna 15.10.2008, rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp.zn. 3T/58/2007 zo dha
05.06.2007, pravoplatného dra 05.06.2007 a trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin, sp.zn.
0T/22/2007 zo dna 03.08.2007, pravoplatného dria 21.08.2007. Zaroven boli zruSené aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo, stratili
podklad.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne odvolanie pisomne zdbvodnil obhajca
obzalovaného. Odvolanie smerovalo proti vyroku o treste. Obhajca poukazal najma na to, ze
obzalovanému bol rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp.zn. 1T/82/2010 zo dna
24.08.2010, pravoplatného v ten isty def uloZeny suhrnny trest odiatia slobody 6 rokov a 10 mesiacov,
ktory trest s dalSim trestom spolu vo vymere 8 rokov a 4 mesiace povazuje za dostato€ny na ochranu
spolocnosti a napravu pachatela. Obhajca navrhol zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste s tym,
aby odvolaci sud podla § 44 Tr.zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhla prokuratorka Krajskej prokuratury Trencin odvolanie
obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie
je dévodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana Ziadna
chyba, pricom ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podia §
371 ods. 1 Tr.por.

Vo vztahu k vyroku o vine v rozsudku sudu prvého stupfa, odvolaci sud uvadza, Ze tento urobil sud
prvého stupria po tom, o na hlavhom pojednavani prijal vyhlasenie obzalovaného o priznani viny
postupom podfa § 257 Tr.por.

Preskimanim vyroku o treste, ako aj predchadzajucich pravoplatnych odsudeni obzalovaného, odvolaci
sud zistil, ze sud prvého stupna pri rozhodovani o ukladani suhrnného trestu nepostupoval v sulade
s ustanovenim § 42 ods. 1 Tr.zak. Podla tohto ustanovenia, ak sud odsudzuje pachatela za trestny
¢in, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho
trestny ¢in, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu. Ulozenie suhrnného
trestu aj voci skorSim pravoplatnym rozhodnutiam Okresného sudu Trendin, sp.zn. 3T/58/07 a 0T/22/07
v8ak tuto vysSie uvedent podmienku nespifia. ObZalovany sa trestnej ¢innosti, ktora je predmetom
tohto odvolacieho konania dopustil dfia 29.10.2007, teda neskorSie, ako boli vyhlasené vyssie uvedené
rozhodnutia (05.06.2007, 03.08.2007). Na tomto zavere ni¢ nemeni ani fakt, ze trestny rozkaz Okresného
sudu Banovce nad Bebravou, sp.zn. 2T/39/2008 zo dna 26.08.2008 bol obzalovanému doruceny
02.10.2008, teda v tomto pripade po spachani trestnej Cinnosti, ktora je predmetom tohto odvolacieho
konania. Trest ulozeny tymto trestnym rozkazom je v8ak suhrnny aj vo vztahu k vy3Sie uvedenym
»SkorSim“ odsudeniam, priCom v takomto pripade je mozné ulozit novy suhrnny trest pri zruSeni
predchadzajucich vyrokov o treste len vtedy, ak sud pachatela odsudzuje za trestny Cin, ktory spachal
skér, ako boli vyhlasené vSetky rozhodnutia, na zaklade ktorych bol ulozeny predchadzajuci suhrnny
trest. Ako vyplyva z vySSie uvedenych rozhodnuti, v tomto pripade tomu tak nebolo. Pre Uplnost, senat



odvolacieho sudu dodava, Ze je absolutne vylu€ené, aby pachatefovi bol uloZzeny suhrnny trest aj vodi
pravoplatne uloZzenému skorSiemu trestu odnatia slobody, ktorého nenastupenie je prave predmetom
aktualneho trestného konania.

Z tychto dévodov odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr.por. zrusil v rozsudku sudu
prvého stupna cely vyrok o treste, vratane vyroku o zruSeni ,skorSich“ rozsudkov, pretoze ulozenim
suhrnného trestu doslo k poruseniu § 42 ods. 1 Tr.zak.

Vzhladom na splnenie podmienok uvedenych v § 322 ods. 3 Tr.por. rozhodoval odvolaci sud sam
o potrestani obzalovaného. Tu nad ramec dbévodov odvolania obzZalovaného zistil, Ze k odsudeniu
obzalovaného pravoplatnym rozsudkom Okresného sidu Banovce nad Bebravou, sp.zn. 1T/82/2010 zo
dna 24.08.2010 (v ten defi bol obzalovanému vyhlaseny rozsudok) k suhrnnému trestu odnatia slobody
na 6 rokov a 10 mesiacov do$lo az potom, ¢o obZalovany spachal trestny ¢in, ktory je predmetom
aktualneho trestného stihania. Pritom to isté plati aj k odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu
Partizanske, sp.zn. 1T/66/09 zo dria 10.05.2010 (vyrok o treste v tomto trestnom rozkaze bol zruSeny
vysSie uvedenym rozsudkom, sp.zn., 1T/82/2010).

U obzalovaného teda prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu, av8ak vo vztahu k tymto dvom
dal8im vySSie uvedenym pravoplatnym odsudeniam. Odvolaci sud v8ak obzalovanému dalsi suhrnny
trest uz neukladal, pretoze sa stotoznil s nazorom obhajcu o dostatonosti pravoplatne ulozeného
suhrnného trestu odhatia slobody vo vymere 6 rokov a 10 mesiacov. Z takto rozvedenych ddévodov
odvolaci sud rozhodol podla § 44 Tr.zak. o upusteni od uloZzenia suhrnného trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny

opravny prostriedok.



