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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il, v Bratislave, v konani pred sudcom JUDr. lvanou Stiftovou, v pravnej veci
navrhovatela: U.. K. U., nar. X.X.XXXX, I. XX, |., zastupeného: Dr. Borisom Sobolovskym, advokatom,
Zahradnicka 41, Bratislava, proti odporcom: v 1. rade: W. G., nar. X.XX.XXXX, bytom D. X, I., v 2. rade:
0. G, nar. X.X.XXXX, bytom D. X, I., o zaplatenie 13.574,90 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviav 1.a2.rade suU povinni zaplatit navrhovatelovi spoloCne a nerozdielne, sumu
13.190,76 € spolu s urokom z omeSkania vo vysSke 9% rocne

- zo sumy 7.245,08 € od 24.3.2011 az do zaplatenia,
- zo sumy 5.945,68 € od 13.10.2011 az do zaplatenia

a nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia, v sume 916,55 € a inych trov
konania v sume 814,50 €, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, Dr. Borisa Sobolovského, advokata,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V zostavajucej €astisud ndvrh zamiet a.
odévodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dha 20.4.2010 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcov na
zaplatenie sumy 9.760 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5% ro€ne od 20.4.2010 do zaplatenia
a nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Zze od jula 2008 je vlastnikom dvojizbového bytu na D. X,
K. 1., byt vS8ak nemdze uzivat nakolko ho bez pravneho dévodu uzivaju odporcovia, ktori byt devastuju,
nereaguju na pisomné vyzvy na vystahovanie a zabraruju mu vo vstupe do bytu, hoci tam ma vlastné
veci. Diha 7.10.2009 podal na odporcov trestné oznamenie, ktoré je vedené pod ORP-1876 - OVK - B2 -
2009. Ako vlastnik bytu bol povinny uhradzat vSetky platby s tym suvisiace, realizoval platby pre spravcu
objektu ETP vratane vodného a stocného, odber plynu, odber elektrickej energie a to v obdobi od juna
2008 do marca 2010, hoci byt uzivali odporcovi, preto sa domaha ich zaplatenia. Su¢asne sa domaha
i zaplatenia uslého najomného vo vyske 340 € mesacne.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz zo dna 10.5.2010 , €.k. 31 Ro 1126/2010 - 39, ktory sa odporcom
nepodarilo doru€it do vlastnych ruk, preto bol platobny rozkaz zruSeny a sud vo veci nariadil
pojednavanie.

Podanim doruenym sudu dfa 12.5.2011 upresnenym na pojednavani sudu dfa 17.10.2011,
navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcov spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie 15.932,17 € spolu



s urokom z omeskania vo vyske 9% ro€ne z dlznej sumy od 20.4.2010 do zaplatenia a to z dévodu, Ze
odporcovia nadalej neopravnene uzivaju byt navrhovatela, pri€om Zalovana suma pozostava z uslého
najomného za obdobie jul 2008 az maj 2011 v sume 12.250 € (350 € x 35 mesiacov), platieb spravcovi
domu za obdobie od jula 2008 do decembra 2010 v sume 2.082,28 €, platieb za dodavky plynu od
8.7.2008 do 13.7.2010, kedy doslo k odpojeniu plynu v sume 1.179 € a platieb za dodavku elektriny za
obdobie od 11.7.2008 do 8.7.2010, kedy doslo k odpojeniu elektriny v sume 440,89 €.

Zmenu zalobného navrhu sud pripustil uznesenim vyhlasenym pred otvorenim pojednavania dna
17.10.2011.

Podanim doru¢enym sudu dna 26.10.2011 navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcov na zaplatenie
13.574,90 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne z diznej sumy a nahradu trov konania.
V zostavajucej Casti vzal navrhovatel navrh spat. K Ciastoénému spatvzatiu navrhu na zacatie konania
doslo skér ako sud zadal pojednavat vo veci samej. Ciastodné spatvzatie navrhu navrhovatel odévodnil
tym, Ze od jula 2008 do septembra 2009 sa v byte na D.F. X, zdrZiavala aj navrhovatelova pribuzna, p. F.
D., ktora bola dna 8.9.2008 prevezena do FN Ruzinov so zlomeninou femoru, nasledne do lie¢ebne sv.
Franti8ka a dfia 11.7.2010 nastupila na trvaly pobyt v domove socialnych sluZieb Humanus v Hlohovci.

Uznesenim zo dfia 19.12.2011, &.k. 20C 83/2010 - 165, sud zastavil konanie v €asti Zaloby o zaplatenie
istiny v sume 2.357,27 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 2.357,27 € od
20.4.2010 do zaplatenia.

Na pojednavanie sudu, ktoré sa uskutoénilo dia 13.2.2012 sa ucastnici konania nedostavili, hoci
predvolanie nan mali riadne a v€as dorucené; odporcovia podla § 47 ods. 2 O.s.p., svoju nepritomnost
na pojednavani ni¢im neospravedinili ani nepoziadali o odroCenie pojednavania, preto sud pojednaval
v ich nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, okres Bratislava Il, obec Bratislava - mestska ¢ast' RuZinov, k.u. E.
vyplyva Ze navrhovatel je podielovym spoluvlastnikom bytu €. 5, na D. X, K. 1., o velkosti podielu 1/2 a
to na zaklade darovacej zmluvy zo dna 27.6.2008.

Listami zo dria 25.7.2008, 31.7.2008, 6.9.2009 navrhovatel vyzval odporcov na vypratanie oznaceného
bytu z dévodu, ze tento uzivaju bez pravneho dévodu.

Z obsahu listu realitnej kancelarie A.J.P.PETRUS s.r.0, zo dna 22.3.2010 vyplyva, Zze odhadovana cena
prenajmu obdobného dvojizbového bytu ako je byt vo vlastnictve navrhovatela sa pohybuje od 400 -
480 €/mesiac bez energii.

Z vyuctovacich faktur za dodavku elektriny na miesto spotreby D. X, I. vyplyva, Ze za obdobie od
11.7.2008 do 6.10.2008 celkové naklady za dodavku elektriny Einili 980,20,-Sk, za obdobie od 7.10.2008
do 30.9.2009 to bolo 186,41 € a za obdobie od 1.10.2009 do 8.7.2010 to bolo 221,96 €.

Z vyuctovacich faktur za dodavku plynu na odberné miesto D. X, I. vyplyva, Ze za obdobie od 8.7.2008 do
18.3.2008 celkové naklady za dodavku plynu ¢inili 10.800,47,-Sk, za obdobie od 19.3.2009 do 18.3.2010
to bolo 550,62 € a za obdobie od 19.3.2010 do 13.7.2010 to bolo 148,73 €.

Z obsahu sumarnej analyzy platieb vstavenej spravcovskou spolo€nostou ETP Managment budov za
obdobie od 1.7.2008 do 31.8.2011 vyplyva, Ze za obdobie jul 2008 - december 2008 navrhovatel na



Uhradach spravcovi bytového domu zaplatil 244,47 €, za rok 2009 zaplatil 670,61 €, rok 2010 zaplatil
949,13 €. Z vyuctovania za rok 2010 mu vznikol preplatok v sume 257,53 €.

Z obsahu vy$etrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ v Bratislave II, Uradu justi¢nej a kriminalnej
policie, oddelenie skrateného vySetrovania Ruzinov - zapad, ¢. ORP- 4725/2/0SV-B2-2009 sud zistil,
ze dna 29.4.2010 bolo voci O. G., nar. X.X.XXXX a W. G., nar. dia X.XX.XXXX vznesené obvinenie z
trestného precinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla §
218 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, lebo na podklade
zistenych skutoCnosti je dostatone odévodneny zaver, Zze obvineny O. G., nar. X.X.XXXX spolu s
obvinenou W. G., nar. X.XX.XXXX, od jula 2008 az do dneSnej doby sa neopravnene a bez povolenia
posSkodeného U.. K. U., nar. X.X.XXXX, trvale bytom I. XX zdrzuju v byte na D. X, K. |., ktorého vlastnikom
je poSkodeny a napriek opakovanym vyzvam sa z bytu nevystahovali.

Z obsahu vySetrovacieho spisu taktieZz vyplyva, Ze v prebiehajucom trestnom konani odporcovia
predloZili ndjomnu zmluvu zo dfia 22.4.2008, ktoru mala s nimi uzavriet pévodna vlastni¢ka - F. D., s
tym, Zze najomné bolo dohodnuté na sumu 2.000,-Sk mesacne a nagjomna zmluva mala byt uzavreta na
dobu 20 rokov, do 22.4.2028. Vo veci vypocuta F. D. vo svojej vypovedi uviedla, Ze predmetnu zmluvu
nikdy nevidela a taktiez ani nepodpisala. F. D. (pribuzna navrhovatela) byvala v predmetnom byte so
suhlasom vlastnikov bytu do septembra 2009.

Z obsahu Cestného prehlasenia F. D. zo diha 17.7.2008 zalozenom vo vySetrovacom spise vyplyva, Ze
F. D. suhlasila s tym, aby s fiou v byte odporcovia byvali ako podnajomnici.

Z oznamenia Okresnej prokuratury Bratislava Il, zo dha 19.9.2011 &. 3 Pv 256/10-28 sud zistil, ze dfa
24.3.2011 bola na obvinenych podana obzaloba pre precin neopravneného zasahu do prava k domu
alebo nebytovému priestoru spolupachatelstvom podla § 20 k § 218 ods. 1 Trestného zakona. Vec je
vedena na Okresnom sude Bratislava Il, pod sp. zn. 4T 33/2011.

Nahliadnutim do spisu tunajSieho sudu 4T 33/2011 sud zistil, ze v predmetnej trestnej veci bol dna
6.10.2011 vydany trestny rozkaz. Vec doposial nie je pravoplatne ukoncena.

Podla § 136 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

Podla § 139 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, z pravnych tukonov tykajucich sa spolo¢nej veci su
opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 513 Obcianskeho z&konnika, ak je diznik zaviazany na rovnaké pinenie niekolkym veritelom,
ktori su podfa zékona, podla rozhodnutia sudu alebo podla zmluvy vo&i nemu opravneni spolo¢ne a
nerozdielne, mdze ktokolvek z veritefov Ziadat' celé plnenie a diznik je povinny splnit' v celom rozsahu
tomu, kto o plnenie poziada ako prvy.

Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla § 456 predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat’ tomu, na ukor koho sa ziskal.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. (4€inného ku diu omeskania), ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu.

Navrhovatel je podielovy spoluvlastnik bytu €. 5, na D.F. X, K. I., o velkosti podielu 1/2. Aktivha
legitimacia navrhovatela vyplyva z ustanoveni § 139 ods. 1 a § 513 Obcianskeho zakonnika, ked z
pravnych ukonov tykajucich sa spoloénej veci su opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a
nerozdielne, pricom aktivna solidarita na strane veritefov spo€iva v tom, Ze kazdy z nich mézZe od dlZznika
Ziadat' celé plnenie. DIznik je vS8ak povinny plnit iba jednému a uspokojenim jedného zo solidarnych
veritelov, solidarny zavazok zanika a ostatni uz nemézu po fiom ni¢ ziadat. V zhode s uvedenym
vSeobecnym ponimanim aktivnej solidarity judikatira sudov tieto zavery v plnom rozsahu aplikovala aj
na pravne pomery spoluvlastnikov a to nielen pri pravnych ukonoch ale aj pri narokoch nahradu Skody
ako aj narokoch na vydanie bezdévodného obohatenia, ked dospela k zaveru, Ze v sporoch s inymi
osobami ohfadne spolo¢nej veci ma kazdy zo spoluvlastnikov svoje samostatné pravo na uplatnenie
celej pohladavky alebo jej Casti a nezavisle od ostatnych ju mbzZe uplatnit Zalobou na sude. Toto pravo
vSak trva len do doby, nez bolo vykonané tzv. pravo prevencie, teda kym neddjde diZznikovi prejav véle
veritela, aby mu bolo plnené. Potom ¢o jeden zo solidarnych veritelov poziadal o plnenie, prip. uplatni
pohfadavku proti diZnikovi na sude, nemdze uz iny veritel poZadovat od diZnika plnenie a diZnik nie je
opravneny mu plnit. Ak teda ako prvy zo solidarnych veritefov poziadal o plnenie navrhovatel, potom
je diznik povinny plnit v celom rozsahu iba jemu. V pripade, ak niektory zo spoluvlastnikov prijal celé
plnenie, vnutorny vztah medzi spoluvlastnikmi sa pri vyporiadani riadi ust. § 515 Ob¢&. zakonnika.

Pokial ide o posudenie pasivnej legitimacie odporcov sud vychadzal z toho, ze ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika upravujuce bezdbévodné obohatenie neobsahuju pravnu uUpravu o solidarnej povinnosti
viacerych oséb. V zasade sa preto vychadza z toho, ze rozhodnutim sidu nemozno ulozit solidarnu
povinnost k vydaniu bezdévodného obohatenia, pokial solidarita nevyplyva priamo zo zakona (napr. §
139 ods. 1, § 145 ods. 4 Ob¢. zak,). Nakolko z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze odporcovia su
manzelia, sud mal za to, ze v danom pripade je dana ich solidarna zodpovednost.

Vychadzajuc potom z citovanych zakonnych ustanoveni a vykonaného dokazovania sud dospel k
zaveru, ze navrh navrhovatela je dévodny a to v Casti €o do zaplatenia sumy 13.190,76 €, ked mal v
konani preukazané, Ze odporcovia v obdobi od jula 2008 do maja 2011 uzivali byt, ktorého podielovym
spoluvlastnikom je navrhovatel bez pravneho dévodu, priCom za uzivanie tohto bytu neplatili Ziadne
platby.

Odporcovia sudu nenavrhli vykonanie Ziadneho dékazu, ktorym by preukézali, Ze byt na D. X, K. |. uZivaju
na zaklade najomnej zmluvy platne uzatvorenej €i uz s pévodnou vlastniCkou F.M. D. alebo s novymi
vlastnikmi bytu. Dékazna povinnost vyplyva odporcom z ust. § 120 ods. 1 O.s.p.. Pokial aj z listinnych
dbkazov zaloZenych vo vySetrovacom spise vyplyva (Eestné prehlasenie zo diha 17.7.2008), ze F. D.
suhlasila s tym, aby odporcovia s fiou v byte byvali ako podnajomnici, potom je takato dohoda neplatna
(§ 39 Ob&. zakonnika), nakolko zmluva o podnajme predovSetkym vyZaduje existenciu platne uzavrete;j
najomnej zmluvy k predmetu najmu, pri€¢om prenajaty byt alebo jeho €ast mozno inému prenechat do
podnajmu na dobu uréenu v zmluve o podnajme alebo bez ¢asového uréenia len s pisomnym suhlasom
prenajimatela ( § 719 Ob&. zakonnika), ktory v8ak chybal.



Institut bezdévodného obohatenia vyjadruje vSeobecnu zasadu obc&ianskeho prava, podla ktorej sa
nikto nemdze bezdévodne obohacovat na ukor iného. Bezdévodné obohatenie je pritom chapané
ako zavazok (§ 489 ObC. zak.), z ktorého vznika tomu, kto sa obohatil, povinnost’ vydat’ to, o ¢o sa
bezddvodne obohatil, a tomu, na koho ukor k obohateniu doslo, pravo poZadovat vydanie predmetu
bezdévodného obohatenia. O bezddévodné obohatenie ide vtedy, ak niekto plnenim ziskal majetkové
hodnoty vyjadrené tym, Ze v jeho majetku doSlo bud k zvySeniu jeho aktiv (§ 451 ods. 2 Ob¢&. zak.)
alebo k zniZeniu jeho pasiv (§ 454 Ob&. zak.). Vecna legitimacia (i uz aktivna alebo pasivna) je stav,
ktory vyplyva z hmotného prava. Kto je v ramci zodpovednosti za bezdévodné obohatenie pasivne
legitimovany, vyplyva z § 451 ods. 1 Ob&. zak. Je nim ten, koho majetok sa na ukor druhého neopravnene
zvacsil alebo u koho nedoslo k zmenSeniu majetku, hoci k tomu malo v sulade s pravom déjst. Tak je
tomu preto, Ze predpokladom zodpovednosti za ziskané bezdbvodné obohatenie, ktoré sa musi vydat,
nie je protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie ale objektivne vzniknuty stav obohatenia (presun
majetkovych hodnét), ku ktorému doslo spdsobom ktory pravny poriadok neuznava.

Jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia je aj ziskanie majetkového prospechu plnenim
bez pravneho dbvodu. Vyska bezdbvodného obohatenia spocivajuca v uzivani nehnutelnosti bez
pravneho dévodu potom zodpoveda pefiaznym Ciastkam vynakladanym obvykle v danom mieste a Case
za uzivanie obdobnych veci, spravidla formou najmu. V prejednavanej veci tato penazna Ciastka - vyska
bezdbévodného obohatenia, na strane odporcov predstavuje hodnotu bezného najomného uplatneného
navrhovatelom v sume 350 € mesacne (ktoré sud povazoval za obvykli vzhladom na vysku najomného,
ktora sa podfa vyjadrenia realitnej kancelarie pohybovala v rozmedzi od 400 - 480 € bez energii) ako aj
hodnote nakladov vynalozenych za skuto¢ne spotrebované energie a platby za byt.

Vy8ka bezdbévodného obohatenia za navrhovatelom uplatnené obdobie potom predstavuje sumu
13.190,76 €, ktora bola vypocitana nasledovne:

VySka zodpovedajuca penaznej Ciastke vynakladanej obvykle v danom mieste a €ase za uzivanie
obdobnych veci, ktora by zodpovedala vyske najmu &ini za obdobie jul 2008 - maj 2011 sumu 12.250
€ (35 mesiacov x 350 €).

VysSka nakladov za spotrebovanu elektrinu predstavuje za obdobie od 11.7.2008 do 8.7.2010 sumu
440,90 € (32,53 € - od 11.7.2008 do 6.10.2008, 186,41 € od 7.10.2008 do 30.9.2009, 221,96 € od
1.10.2009 do 8.7.2010).

Vy8ka nakladov za spotrebovany plyn predstavuje za obdobie od 8.7.2008 do 13.7.2010 sumu 1.057,86
€ (358,51 € - od 8.7.2008 do 18.3.2009, 550,62 € od 19.3.2009 do 18.3.2010, 148,73 € od 19.3.2010
do 13.7.2010).

Platby spravcovi bytového domu ¢inili celkom 1.606,68 € (jul - december 2008 - 244,47 €, rok 2009 -
670,61 €, rok 2010 - 949,13 €, od ktorych sum bolo potrebné odpoditat preplatok za rok 2010 v sume
257,53 €).

Celkom teda vySka bezdévodného obohatenia predstavuje sumu 15.355,44 €.

Od celkovej sumy bolo potrebné odpocitat pomernu €ast naroku, ktory si navrhovatel neuplatnil voci
F. D. uzivajucej byt spolu s odporcami v obdobi od jula 2008 do septembra 2009 (14 mesiacov), ¢o
na najomcom cini Ciastku 1.633,33 € (350x14:3), na nakladoch za elektrinu Ciastku 72,98 € (32,53 € +
186,41 : 3), na nakladoch za plyn Ciastku 221,13 € [za 20 vyuctovanych mesiacov na 3 osoby naklady
predstavuju 909,13 € (358,51 € + 550,62 €; za 14 mesiacov na jednu osobu potom naklady €inia 212,13
€ (909,13 €: 20 x 14: 3)], za platby spravcovi bytového domu €iastku 237,24 € [za 18 mesiacov - rok 2008
+ 2009 na 3 osoby platby predstavuju 915,08 € (244,47 € + 670,61 €; za 14 mesiacov na jednu osobu
potom platby €inia 237,24 € (915,08 €: 18 x 14: 3)]. Celkovo teda treba odpocitat sumu 2.164,68 €.



Narok navrhovatela potom predstavuje 13.190,76 € (15.355,44 - 2.164,68). V zostavajucej ¢asti sud
navrh ako neddévodny zamietol.

Nakolko odporcovia sa s plnenim pefiazného dlhu dostali do omeSkania, sud ich zaviazal tiez na
zaplatenie uroku z ome$kania. Kedze splatnost pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia nie
je stanovena zakonom a nebola dohodnuta ani ucastnikmi konania, za den splatnosti sa povazuje
den, ktory nasleduje potom, ako bol diznik na plnenie veritefom vyzvany (§ 563 Ob¢&. zakonnika.). K
omesSkaniu odporcov potom doSlo v den, ktory nasledoval potom, ako bol odporcom doru€eny pdvodny
navrh, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 9.760 €, t.j. k omeskaniu doslo dna 24.3.2011,
pri¢om priznana suma za toto obdobie ¢ini 7.245,08 €.

Pri stanoveni vysky priznanej sumy v tejto €asti sud vychadzal z toho, Ze pri vzniknutych nakladoch bolo
mozné vziat do Uvahy iba tie naklady, ktoré boli uz predmetom vyuctovacich faktir a na zaklade ktorych
bola vy8ka bezdévodného obohatenia k marcu 2010 znama, po odpocitani pomernej Casti prisluchajuce;j
na Ofgu Kanichovu. Vypocet bol nasledovny:

- najom: 5.716,70 € [3.266,70 € (14 mesiacov od jula 2008 do augusta 2009 x 350 € = 4.900 € : 3x2)
+ 2.450 € (najom od septembra 2009 do marca 2010)]

- plyn: 697,85 € [239 € (351,51 € :3 x 2 od 8.7.2008 do 18.3.2009) + 183,54 € (2/3 zo sumy 275,31 € od
19.3.2009 do 19.9.2009 - 550,62 € : 12 x 6) + 275,31 € (od 19.9.2009 do 18.3.2010 - t.j. 550,62 € : 12 x 6)

- elektrina: 145,96 € (32,53 € + 186,41 € = 218,94 € : 3x 2)

- platby spravcovi: 684,57 € [2/3 zo sumy 244,47 € (platby za rok 2008), t.j. 162,98 € + 2/3 zo sumy
670,61 €:12x 8 =298,05 € (platby za januar - august 2009) + 223,54 € (platby za september - december
2009)].

V zostavajucej Casti, t.j. €o do zaplatenia sumy 5.945,68 € sud priznal navrhovatelovi Urok z omeskania
odo dna, ktory nasledoval potom, ako bol odporcom doru€eny navrh na rozSirenie Zalobného navrhu,
tj. od 13.10.2011. V zostavajucej Casti uroku z omeskania sud navrh ako nedévodny zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého sud priznal navrhovatelovi
pInd nahradu trov konania, nakolko neuspech navrhovatela v konani bol len v nepatrnej Casti, priCom
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata sa v takomto pripade vypodita z vySky sudom priznaného
plnenia. Trovy konania pozostavaju zo:

1. zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 814,50 € a
2. trov pravneho zastupenia v sume 916,55 € podla vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. pozostavajucich z
odmeny advokata a to

a) za 2 ukony pravnej sluzby pri hodnote sidom priznaného plnenia v sume 7.245,08 € (z pévodného
navrhu) a 237,34 €, t.j. vsume 474,68 €

- prevzatie a priprava zastupenia,
- pisomné podanie na sud zo dfia 29.3.2010,

b) za 2 Ukony pravnej sluzby vo vySke 1/4 zakladnej sadzby tarifnej odmeny a 59,34 €, t.j. 118,68 € za
ucast na pojednavani sudu dna 2.2.2011 a dria 11.4.2011 bez prejednania veci

¢) za 1 ukon pravnej sluzby pri hodnote sudom priznaného plnenia v sume 13.190,76 € (po zmene
navrhu), t.j. vsume 287,14 € a



pausalnej nahrady trov konania, ktoré prinalezia advokatovi vo vySke nim uplatnenej za 5 ukonov
pravnej sluzby po 7,21 €, t.j. v sume 36,05 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O.s.p.).



