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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senéatu A. B. A. a sudcov JUDr. Luboslavy Vankove;j
a Mgr. Matusa Staricka, v spore zalobcu: C. C., nar. XX. XXXXXXXX XXXX, bytom A. D. XX, E. F., zast.
advokatkou: Mgr. Elena Szabdova, Hlavné nam. 7, Nové Zamky, proti Zalovanej: Slovenska republika,
konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71,
Bratislava, o 418.300 eur a prisluSenstvo, o odvolani zalobcu a zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Trnava €. k. 24C/272/2015-450 z 23. juna 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej Casti ( vyrok I.),
v napadnutej zamietajlucej Casti skutocnej Skody ( vyrok Il. ) a v €asti nahrady trov konania ( vyroky Ill.
alV.) rusi a vec muvrozsahu zruSenia vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
nahradu Skody vo vyske 8.843,33 eur a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 8.034,40 eur do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku ( vyrok I. ) a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol ( vyrok Il. ). Zaroveri rozhodol, Ze
Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania o nahradu skutonej Skody a uslého zisku
v rozsahu 80 % ( vyrok Ill. ) a Zalobca ma voci Zalovanej pravo na nahradu trov konania o nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 100 % ( vyrok IV.).

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil § 3 ods.1a2,§50ds. 1,§ 6 ods. 1a 2, § 8 ods. 5 pism. a),
§ 8 ods. 6 pism. a), § 15 0ds. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1 az 4, § 18 ods. 1 a 3 z&dkona ¢&. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za Skodu spGsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zadkonov
( dalej len ,, zakon o zodpovednosti za Skodu “ ), § 6 zakona €. 215/2006 Z. z. o odSkodriovani osbb
poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, § 12 ods. 3, § 12 ods. 3 pism. a), § 14 ods. 1 pism. a), b), ¢),
§ 16 ods. 3 a 4, § 17 ods. 1 a 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ( dalej len ,Vyhlaska“ ), § 7
ods. 2 a 5 zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach, § 232 ods. 3, § 255 ods. 1 a 2, § 262
ods. 1, § 470 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,C.s.p.“).

3. Vecne sud prvej inStancie argumentoval tym, Ze Zalobca sa Zalobou domahal nahrady Skody
a nemajetkovej ujmy spdsobnej nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia ( nezdkonnym trestnym
stihanim ) a nezakonnym rozhodnutim o vazbe podla zédkona o zodpovednosti za Skodu. Predpokladom
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia a
nezdkonnym rozhodnutim o vazbe, je pravoplatné zastavenie trestného stihania, ¢o mal sud preukazané
z uznesenia vy$etrovatela PPZ, UBOK CVS: PPZ-201/BOK-ZA-2011 zo dha 22.8.2011, ktorym bolo
voCi Zalobcovi vznesené obvinenie, dalej uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. Tp 68/2011 zo
dria 25.8.2011, ktorym bol Zalobca vzaty do vazby, priCom na staznost Zalobcu Krajsky sud v Trnave
uznesenim &. k. 5Tpo/52/2011-39 zo dfia 6.9.2011 zruSil napadnuté uznesenie v celom rozsahu a
zaroven zobral Zalobcu do véazby. Na zaklade prikazu prokuratora USP GP SR zo diia 11.6.2012 bol



Zalobca prepusteny z vazby na slobodu z dévodu, Ze bolo nepochybné, Ze Zalobca skutok nemohol
spachat. Uznesenim prokuratora USP GP SR ¢&. SR VII/1 Gv 181/11-81 zo diia 21.8.2012 bolo trestné
stihanie voci Zalobcovi zastavené v zmysle § 215 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku z dévodu, Ze je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny. Vzhfadom na to, Ze trestné stihanie vocCi Zalobcovi bolo
zastavené ( z dévodu, Ze je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny ), ma Zalobca v zmysle § 3
pism. a), ¢), § 5 ods. 1,

§60ds.1,2,§a§8ods.5pism. a), § 17 zakona o zodpovednosti za Skodu vodi Statu pravo na ndhradu
Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia a nezakonnym
rozhodnutim o vazbe. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s nazorom Zalovanej, Ze pravo na nahradu
Skody Zalobcovi nevzniklo, lebo Zalobca si vazbu zavinil séam a to svojim predchadzajucim spdsobom
Zivota a skutoénostou, Ze bezprostredne po spachani skutku sa skryval, ked z uznesenia Krajského
sudu v Trnave €. k. 5Tpo/52/2011-39 zo diia 6.9.2011 mal sud prvej inStancie preukazané, Zze dévodna
obava, Ze v pripade, ak by Zalobca nebol vzaty do vazby, mohol ujst’ alebo sa skryvat, aby sa tak vyhol
trestnému stihaniu alebo trestu vyplyva zo skuto€nosti, Ze pri uznani viny hrozi obvinenému uloZenie
vysokého trestu odfiatia slobody, ktory pri trestnom &ine vrazdy podla § 219 ods. 2 Trestného zakona
mdbze byt trestom vynimoénym. Rovnako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ani trestné stihanie si
Zalobca nezavinil sam, nakolko Zalobca od jeho zadrzania tvrdil, Ze je nevinny, Ze skutok nespachal,
lebo v tom &ase bol v Chorvatsku a na preukazanie svojich tvrdeni oznacil svedkov a dbkazy, pricom
ani skuto€nost, Ze v minulosti sa skryval a Ze uz bol sudne trestany samé o sebe nie su okolnostami,
na zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat, Ze Zalobca si toto trestné stihanie zavinil sam. Zalobca
si uplatnil narok na nahradu Skody vzniknutej mu zaplatenim trov pravneho zastupenia obhajcovi JUDr.
Martinovi Ganczneroi v sume 11.300 eur za 64 ukonov podla predloZzeného rozpisu Ukonov. Sud prve;j
intancie z pripojeného spisu PPZ UBPK, odbor zapad CVS:PPZ-201/BOK-ZA-2011, vedeného na PPZ
NAKA odbor Bratislava pod ¢. PPZ-242/NKA-BA1-2019 ( dalej ,vySetrovaci spis” ) mal preukazané, Ze
obhajca JUDr. Martin Ganczner reélne a uc¢elne vykonal nasledovné ukony, za ktoré mu prislicha tarifna
odmena s rezijnym pausalom ( § 16 ods. 3 Vyhlasky ) spolu v sume 6.497,81 eur - 1. prevzatie a pripravu
obhajoby dfia 22.08.2011 (§ 14 ods. | pism. a) Vyhlasky) vo vysSke 123,50 eur + rezijny pausal 7,41 eur,
2. ucast na vysluchu obvineného C.. C. v Trnave diia 22.8.2011 od 16.00 hod. do 17.15 hod. ( § 14
ods. 1 pism. ¢) Vyhlasky ) vo vyske 123,50 eur + rezijny pausal 7,41 eur, 3. staznost proti uzneseniu o
obvineni 24.8.2011 (§ 14 ods. 1 pism. b) Vyhladky) vo vySke 123,50 eur + rezijny pausal 7,41 eur, vo
vySke 123,50 eur + rezijny pausal 7,41 eur, 4. u€ast na neverejnom zasadnuti o vzati do vazby a vysluch
C.. C. na Okresnom sude Trnava 25.8.2011 od 8:30 hod do 10:40 hod ( § 12 ods. 1 Vyhlaky ) vo vyske
30,88 eur + rezijny pausal 7,41 eur, 5. u€ast na vysluchu svedka D. C. v Tren&ine 16.09.2011 od 13:05
do 13:50 hod ( § 14 ods. 1 pism. ¢) Vyhlasky ) vo vySke 123,50 eur + reZijny pausal 7,41 eur, 6. u€ast
na vysluchu svedka G. H. v Tren&ine 16.9.2011 ( § 14 ods. 1 pism. c) Vyhlasky ) od 11:15 do 12:20 hod
vo vySke 123,50 eur + rezijny pausal 7,41 eur, 7. u€ast na vysluchu svedka A. C. v Tren&ine 16.09.2011
(§ 14 ods. 1 pism. c) Vyhlasky ) od 9:10 do 10:55 hod vo vyske 123,50 eur + rezijny pausal 7,41 eur, 8.
staznost proti uzneseniu vySetrovatela o pribrati znalca 19.9.2011 ( § 14 ods. 1 pism. b) Vyhlasky ) vo
vyske 123,50 eur + rezijny pausal 7,41 eur, 9. u€ast na vysluchu svedka B. H. v Trnave 11.10.2011 ( §
14 ods. 1 pism. c¢) Vyhlasky ) od 9:30 do 14:10 hod vo vySke 123,50 eur + rezijny pausal 7,41 eur, 10.
u€ast na vysluchu obvineného C.. C. v Leopoldove diia 24.10.2011 ( § 14 ods. 1 pism. c) Vyhladky ) od
9.30 hod. do 11.30 hod vo vySke 123,50 eur + reZijny pausal 7,41 eur, 11. t€ast na vysluchu obvineného
C.. C. v Leopoldove diia 25.10.2011 ( § 14 ods. 1 pism. c) Vyhlasky ) od 9.35 hod. do 9.55 hod vo vySke
123,50 eur + rezijny pausal 7,41 eur, 12. t€ast na vysluchu svedka A. |. v Trnave 27.10.2011 (§ 14 ods.
1 pism. c) Vyhladky) od 13:05 do 13:40 hod vo vySke 123,50 eur + reZijny pausal 7,41 eur, 13. u€ast na
vysluchu svedka J. H. v Trnave 27.10.2011 ( § 14 ods. 1 pism. c) Vyhladky ) od 9:30 do 10:55 hod vo
vyske 123,50 eur + reZijny pausal 7,41 eur, 14. u€ast na vysluchu svedka K. L. v Trnave 28.10.2011 ( §
14 ods. 1 pism. ¢) Vyhlasky ) od 13:30 do 14:30 vo vyske 123,50 eur + rezijny pausal 7,41 eur, 15. u¢ast
na vysluchu svedka M. C. v Trnave 28.10.2011 ( § 14 ods. 1 pism. c) VyhlaSky ) od 10:00 do 11:45 hod
vo vyske 123,50 eur + rezijny pausal 7,41 eur, 16. staznost proti uzneseniu vySetrovatela 31.10.2011
( § 14 ods. 1 pism. b) Vyhlasky ) vo vySke 123,50 eur + rezijny pausal 7,41 eur, 17. u€ast na vysluchu
svedka K. A. v TrenCine 29.11.2011 ( § 14 ods. 1 pism. c) Vyhlasky ) od 9:00 do 10:10 hod vo vySke
123,50 eur + rezijny pausal 7,41 eur, 18. u€ast na vysluchu svedka I. A. v Trnave 01.12.2011 ( § 14
ods. 1 pism. c¢) Vyhlasky ) od 13:00 do 13:25 hod vo vySke 123,50 eur + rezijny pausal 7,41 eur, 19.
u€ast na vysluchu svedka N. C. v I. 01.12.2011 ( § 14 ods. 1 pism. ¢) Vyhlasky ) od 9:40 do 11:40 hod
vo vySke 123,50 eur + rezijny pausal 7,41 eur, 20. ucast na rekognicii v Tren¢ine 9.12.2011 (§ 14 ods.
1 pism. c) Vyhlasky)od 14:05 do 14:20 hod vo vy$ke 123,50 eur + rezijny pausal 7,41 eur, 21. ucast
na rekognicii v Tren&ine 9.12.2011 ( § 14 ods. 1 pism. c) Vyhlasky ) od 14:25 do 14:45 hod vo vySke



123,50 eur + rezijny paudal 7,41 eur, 22. u€ast na vysluchu svedka O. H. v I. 12.12.2011 (§ 14 ods. 1
pism. ¢) Vyhladky) od 12:25 do 14:00 hod vo vySke 123,50 eur + reZijny pausal 7,41 eur, 23. u€ast na
vysluchu svedka P. P. v Trnave 12.12.2011 ( § 14 ods. 1 pism. c¢) Vyhlasky ) od 9:35 do 10:50 hod vo
vyske 123,50 eur + rezijny pausal 7,41 eur, 24. u€ast na vysluchu svedka F. C. v Trnave 21.12.2011
(§ 14 ods. 1 pism. c) Vyhlasky) od 9:45 do 11:20 hod vo vySke 123,50 eur + reZijny pausal 7,41 eur,
25. ucast na vysluchu svedka A. C. v Trnave 17.1.2012 ( § 14 ods. 1 pism. c) Vyhlasky ) od 9:35 do
11:20 hod vo vySke 127,16 eur + rezijny paudal 7,63 eur, 26. u€ast' na vysluchu svedka Q. H. v Trnave
17.1.2012 (§ 14 ods. 1 pism. c/ Vyhla3ky ) od 14:10 do 14:40 hod. vo vySke 127,16 eur + rezijny pausal
7,63 eur, 27. u€ast na vysluchu svedka Q. R. v Trnave 17.1.2012 (§ 14 ods. 1 pism. c) Vyhlasky ) od
12:30 do 12:30 hod. vo vySke 127,16 eur + rezijny pausal 7,63 eur, 28. u€ast na vysluchu svedka A. P.
K. v Tren€ine 18.1.2012 ( § 14 ods. 1 pism. c) Vyhlasky) od 10:00 do 11:10 hod. vo vySke 127,16 eur
+ rezijny pausal 7,63 eur, 29. u€ast na vysluchu svedka A. G. R. v Tren¢ine 19.1.2012 ( § 14 ods. 1
pism. c) Vyhlasky) od 15:25 do 16:20 hod. vo vyske 127,16 eur + rezijny pausal 7,63 eur, 30. u€ast na
vysluchu svedka P. C. v Tren&ine 19.1.2012 ( § 14 ods. 1 pism. c) VyhlaSky ) od 13:45 do 14:04 hod.
vo vySke 127,16 eur + rezijny pausal 7,63 eur, 31. u€ast na vysluchu svedka B. P. v Tren&ine 19.1.2012
(§ 14 ods. 1 pism. c) Vyhlasky ) od 11:30 do 12:50 hod. vo vySke 127,16 eur + reZijny pausal 7,63 eur,
32. ugast na vysluchu svedka A. H. v TrenCine 19.1.2012 ( § 14 ods. 1 pism. c¢) Vyhlasky ) od 8:302 do
10:11 hod. vo vyske 127,16 eur + rezijny pausél 7,63 eur, 33. u€ast na vysluchu svedka A. H. v Tren&ine
20.1.2012 ( § 14 ods. 1 pism. ¢) Vyhlasky ) od 12:50 do 13:25 hod. vo vyske 127,16 eur + reZijny pausal
7,63 eur, 34. uast na vysluchu svedka D. C. v Tren&ine 20.1.2012 ( § 14 ods. 1 pism. c) Vyhlasky ) od
9:05 do 10:00 hod. vo vySke 127,16 eur + rezijny pausal 7,63 eur, 35. u€ast’ na vysluchu svedka P. A.
B. S. v TrenCine 9.2.2012 ( § 14 ods. 1 pism. ¢) VyhlaSky ) od 12:45 do 15:00 hod. vo vyske 127,16 eur
+ reZijny pausal 7,63 eur, 36. u€ast na vysluchu obvineného v konani o vazbe na OS Trnava 28.2.2012
(§ 12 ods. 1 VyhlaSky ) vo vyske 31,79 eur + rezijny paudal 7,63 eur, 37. ucast na vysluchu svedka M.
H. v TrenCine 2.3.2012 ( § 14 ods. 1 pism. ¢) Vyhlasky ) od 12:30 do 13:30 hod. vo vy8ke 127,16 eur +
rezijny pausal 7,63 eur, 38. u€ast na vysluchu svedka B. T. v Tren&ine 2.3.2012 ( § 14 ods. 1 pism. c)
Vyhlasky ) od 13:30 do 14:30 hod. vo vySke 127,16 eur + reZijny pausal 7,63 eur, 39. ucast na vysluchu
svedka M. C. ml. v Tren&ine 2.3.2012 ( § 14 ods. 1 pism. ¢) Vyhlasky ) od 10:30 do 11:40 hod. vo vyske
127,16 eur + rezijny pausal 7,63 eur, 40. u€ast na vysluchu svedka G. R. v TrenCine 5.3.2012 ( § 14 ods.
1 pism. c) VyhlaSky ) od 9:45 do 11:10 hod. vo vyske 127,16 eur + rezijny pausal 7,63 eur, 41. ucast
na vysluchu svedka O. L. v Tren&ine 5.3.2012 ( § 14 ods. 1 pism. ¢) Vyhlasky ) od 8.40 do 9:30 hod.
vo vySke 127,16 eur + rezijny pausal 7,63 eur, 42. u€ast na vysluchu svedka A. H. v Tren¢ine 5.3.2012
(§ 14 ods. 1 pism. c) Vyhlasky ) od 11:25 do 12:10 hod. vo vySke 127,16 eur + reZijny pausal 7,63 eur,
43. ugast na vysluchu svedka B. H. v Trnave 20.3.2012 ( § 14 ods. 1 pism. c) Vyhlasky ) od 9:00 do
10:40 hod. vo vyske 127,16 eur + reZijny pausal 7,63 eur, 44. u€ast na vysluchu svedka U. S. v Trnave
19.4.2012 ( § 14 ods. 1 pism. c) Vyhlasky ) od 8:30 do 10:30 hod. vo vySke 127,16 eur + rezijny pausal
7,63 eur, 45. u€ast na rekognicii v Trnave (spravne Bratislava) 3.5.2012 (§ 14 ods. 1 pism. ¢) Vyhlasky)
od 9:00 do 9:25 hod. vo vySke 127,16 eur + rezijny pausal 7,63 eur, 46. u¢ast na previerke vypovede
na mieste v Topol€anoch 10.5.2012 ( § 14 ods. 1 pism. c) Vyhladky ) od 10:15 do 12:15 hod. vo vyske
127,16 eur + rezijny pausal 7,63 eur, 47. u€ast na rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z
vazby a vysluchu obvineného na OS Trnava 17.5.2012 ( § 12 ods. 1 Vyhlasky ) od 13.00 do 13.40 vo
vyske 31,79 eur + reZijny pausal 7,63 eur, 48. ucast na vysluchu svedka B. V. v Topol¢anoch 1.6.2012
( § 14 ods. 1 pism. c) Vyhlasky ) od 8:00 do 9:00 hod. vo vy8ke 127,16 eur + rezijny pausal 7,63 eur,
49. ucast na vysluchu svedka P. A. v Topol€anoch 1.6.2012 ( § 14 ods. 1 pism. c) Vyhlasky ) od 9:00 do
10:00 hod. vo vySke 127,16 eur + rezijny pausal 7,63 eur, 50. uast’ na rekognicii v Bratislave 4.6.2012
( § 14 ods. 1 pism. c) Vyhlasky ) od 7:30 do 7:45 hod. vo vy8ke 127,16 eur + rezijny pausal 7,63 eur,
51. preStudovanie vySetrovacieho spisu v Leopoldove 11.6.2012 ( § 14 ods. 1 pism. c¢) Vyhlasky ) od
9.00 do 10.00 hod. vo vySke 127,16 eur + rezijny pausal 7,63 eur. Vykonanie ostatych ukonov pravnej
sluzby podla Zalobcom predloZeného rozpisu ukonov sud prvej inStancie bud nemal preukdzané z
vySetrovacieho spisu, alebo ich vyhodnotil ako neuéelné a z tychto dévodov nebolo mozné priznat narok
na ich ndhradu. K vykonanym ukonom pravnej sluzby patri advokatovi aj ndhrada cestovnych vydavkov
podfa § 16 ods. 4 Vyhlasky, § 7 ods. 2, 5 zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach a opatrenia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky &. 632/2008 Z. z. v celkovej vyske
1.088,20 eur, ako aj nahrada za stratu asu podla § 17 ods. 1, 2 Vyhladky v celkovej vyske 1.257,32
eur. Zalobca si uplatnil aj narok na nahradu trov pravneho zastupenia za tri porady obhajcu so Zalobcom
(obvinenym ) v UVV Leopoldov, na preukazanie ktorych ale nepredlozZil Ziadny dékaz s odévodnenim, Zze
vzhladom na uplynutie ¢asu nie je mozné zabezpedit doklady, osvedc€ujuce konkrétne datumy ukonov
a listiny o navstevach v UVV su po dobe archivacie skartované. Zalobca vak neuviedol ani len datumy,



kedy mal obhajca navstevy vykonat. Zalovana vykonanie tychto Ukonov namietala. Vzhladom na to,
Ze Zalobca Ziadnym dbkazom nepreukazal vykonanie tychto ukonov pravnej sluzby, neuniesol tym
dbkazné bremeno a sud prvej indtancie ich vykonanie povaZoval za nepreukazané. Predmetné konanie
je konanim sporovym, strany sporu maju povinnost predkladat dékazy na preukazanie svojich tvrdeni,
teda Zalobca mal tuto povinnost uz v &ase podania Zaloby, resp. pri predbeZznom prerokovani naroku na
nahradu Skody, kedy ich zrejme eSte mohol zabezpedit. Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania
mal preukazané, Ze ucelne vynalozené a preukazané trovy pravneho zastupenia su vo vySke 8.843,33
eur, preto v zmysle § 18 ods. 1, 3 zakona o zodpovednosti za Skodu Zalovanej uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi nahradu ucelne vynaloZenych trov pravneho zastupenia vo vy3ke 8.843,33 eur a vo zvySnej
Casti nahrady Skody za zaplatené trovy pravneho zastipenia zalobu zamietol.

4. Zalobca dalej Ziadal priznat nahradu uslého zisku, odmeny za boxerské profesionalne zapasy, ktoré
Zalobca mohol po&as vykonu vazby odboxovat' v poc¢te 8 - 10 zapasov spolu v sume 80.000 eur, na
preukazanie ¢oho predlozil potvrdenie od Slovenskej federacie profesionalneho boxu, z ktorého vyplyva,
ze v obdobi od 22.8.2011 do 11.6.2012 podla ich predpokladov / skisenosti mohol odboxovat’ 8 - 10
zapasov v zahranici, ktoré by mu priniesli zarobok vo vySke cca 80.000 eur v hrubom. Podla sudu
prvej indtancie Zalobca v Zalobe neuviedol, ktoré konkrétne zapasy neodboxoval, kedy a kde sa zapasy
uskutoénili, aka bola odmena za ten ktory zapas. Zalobca teda vo vztahu k tomuto naroku neuniesol
bremeno tvrdenia. Zaroven neuniesol ani dokazné bremeno, ked nepreukazal, Ze v pripade, ak by
nebol vzaty do vazby, by naisto vyhral vSetky zapasy, nakolko nestac&i len pravdepodobnost' vyhry. Z
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 6C/124/2011-176 zo diia 16.2.2012, ktorym bolo rozvedené
manzelstvo Zzalobcu, dokonca vyplyva, Ze sam Zalobca potvrdil, Ze nie je pravdou, Ze by mal prijem 2.800
eur mesacne, lebo zo zdravotnych dévodov neboxuje a nema z tohto zdroja Ziadny prijem. Nakolko
Zalobca nepreukazal, Ze pocas trvania vazby z dévodu neodboxovanych zapasov prisiel o zisk 80.000
eur, sud prvej inStancie zalobu Zalobcu v tejto asti ako nedévodnu zamietol.

5. Zalobca dalej Ziadal priznat nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 327.000 eur za nezakonné
obvinenie a nezakonnu vazbu, z toho 7.534,40 eur Ziadal za vazbu a zvysnu East’ (suma 319.465,60
eur ) za nezakonné obvinenie. Zakon o zodpovednosti za $kodu je hmotnopravnym predpisom, preto je
potrebné aplikovat ustanovenie § 17 ods. 4 v zneni do 1.1.2013, kde bol stanoveny minimalny limit vy$ky
nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnymi rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 tohto zédkona tak, Ze jej
vyska je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalnej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj zaCaty defi pozbavenia osobnej
slobody. V konani bolo nesporné, Ze Zalobca bol vo vykone vazby od 22.8.2011 do 11.6.2012, o je 294
dni, z toho 132 dni v roku 2011 a 162 dni v roku 2012. Podla potvrdenia Statistického tradu priemerna
mesacna nominalna mzda zamestnanca v hospodarstve SR v roku 2011 bola v sume 786 eur, v roku
2010 bola v sume 769 eur. 1/30-ina priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva za rok
2010 predstavuje sumu 25,63 eur ( 769 eur:30 ) a 1/30-ina priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva za rok 2011 predstavuje sumu 26,20 eur ( 786 eur:30 ). V roku 2011 bol Zalobca vo vazbe
132 dni, za kazdy den vazby ma narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 25,63 eur, t. j. spolu
v sume 3.383,16 eur ( 132 x 25,63 eur ). V roku 2012 bol Zalobca vo vazbe 162 dni, za kazdy den
vazby ma narok nahradu nemajetkovej ujmy v sume 26,20 eur, t. j. spolu v sume 4.244,40 eur ( 162 x
26,20 eur ). Za obdobie od 22.8.2011 do 11.6.2012 ma preto Zalobca narok na ndhradu nemajetkovej
ujmy v sume 7.627,56 eur. Zalobca si uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy za nezékonnd
vazbu v sume 7.534,40 eur, teda v sume nizSej ako vyplyva zo zakona o zodpovednosti za Skodu, ktory
navrh v sporovom konani sud nemohol prekrocit a priznat’ viac, preto sud Zalobe v tejto Easti vyhovel a
priznal Zalobcovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim o vazbe
v Zalobcom uplatnenej vyske 7.534,40 eur, ked vzhladom na ujmu spdsobenu tymto nezakonnym
rozhodnutim nie je iba samotné konstatovanie poruSenia prava dostatoénym zadostuc€inenim. K Zalobou
uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonné obvinenie sud prvej instancie uviedol,
Z2e zakonom €. 412/2012 Z. z. uginnym od 1.1.2013 bolo novelizované ust. § 17 ods. 4 zakona
0 zodpovednosti za Skodu tak, ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze
byt vy8Sia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla
osobitného predpisu. Osobitnym predpisom na ktory ustanovenie odkazuje je zadkon &. 215/2006 Z. z.
o od8kodriovani 0sGb poSkodenych néasilnymi trestnymi ¢inmi. Podla § 6 tohto zakona celkova suma
od3kodnenia poskytnuta podfa tohto zdkona nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy.
Podla potvrdenia Statistického uradu bola minimalna mzda v roku 2012 vo vyske 327,20 eur, preto
horna hranica nahrady nemajetkovej ujmy ( za nezdkonné obvinenie aj nezdkonnu vazbu ), ktoru by



sud v danom pripade mohol priznat, predstavuje sumu 16.360 eur ( 327,20 eur x 50 ). Pri uréeni vysky
nemajetkovej ujmy za nezdkonné obvinenie sud v zmysle § 17 ods. 3 zdkona o zodpovednosti za
Skodu prihliadol na osobu Zalobcu, jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, zdvaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v sikromnom zivote, zavaznost nasledkov, ktoré mu vznikli v spolo€enskom uplatneni. Je sice potrebné
prisvedCit Zalobcovi, Ze kazdé trestné stihanie negativne ovplyviuje osobny Zivot obvineného, uz
samotné trestné stihanie zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti, dobrej
povesti, avdak na druhej strane je nutné zdéraznit, Ze pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy sud musi
vychadzat z konkrétnych skutkovych okolnosti, nie zo vSeobecnych tvrdeni. Kazdy pripad je nutné
posudit’ individualne, u kazdej osoby su nasledky iné a aj ich zavaznost, lebo ak by to tak nebolo, bola
by zakonom stanovena jedna suma. Z vysluchu Zalobcu mal sud prvej inStancie preukazané, Ze pred
nastupom vo vykonu vazby mal Zalobca povest Sportovca, fudia ho poznali a na ulici ho zdravili, po
prepusteni z vézby ho uz ludia na ulici nezdravili a vyhybali sa mu. Zalobca uviedol, Ze s odstudenim
sa stretava dodnes, av8ak toto vSeobecné tvrdenie blizSie neSpecifikoval. S posmeSkami sa Zalobca
nestretol, nebola teda znizena jeho vaznost. Zalobca zaroveri potvrdil, Ze ti fudia, &o ho poznaju, vedeli,
Ze je to nezmysel. Aj jeho kamarati sa mu urcity ¢as vyhybali, €o vyplynulo z ¢estného prehlasenia
svedkov P. H., J.P.W., Q. P.a Q. U.. Co sa tyka profesionalneho boxu Zalobca potvrdil, Ze po prepusteni
z vazby uz zapasy neboli dobré, vo vazbe netrénoval a nedodrziaval stravovaci rezim. Po prepusteni
mal len dva zapasy, jeden vyhral a jeden prehral, nevedel sa do toho dostat, mal svoj vek. V konani o
rozvod manzelstva v8ak Zalobca tvrdil, Ze pred nastupom do vazby zo zdravotnych dévodov neboxoval,
preto sud nepovazoval za preukazané, Zze neuspechy v boxe po zastaveni trestného stihania boli jeho
nasledkom. Zalobca pri vysluchu nevedel uviest, &i trestné stihanie malo dosah na jeho uplatnenie v
praci a podnikani, nepamatal sa, &i sa bol uchadzat’ o zamestnanie, ale mysli si, Ze by ho nikto v tom
gase nezamestnal, preto uvedené je len jeho dohadom nevyplyvajlcim z redlnej udalosti. Co sa tyka
rodinného Zivota, Zalobca uviedol, Ze otec sa na neho hneval, mama sa trapila. Zalobca tvrdil, Ze vazba
a trestné stihanie boli pri€¢inou rozvodu manzelstva a pri¢inou zhorsenia vztahov so synom. Z rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 6C/124/2011-176 zo dha 16.2.2012 v8ak mal sud prvej indtancie za
preukdzané, Ze konanie o rozvod manzelstva za€alo pred vzatim Zalobcu do vazby a pred vznesenim
obvinenia, vztahy medzi manzZelmi boli uz predtym vazne narusené, vztah so synom Zalobca nemal
dobry, syn sa s nim nechcel stretavat, preto Zalobca nepreukazal, ze trestné stihanie ani vazba boli
pri¢inou rozvodu manzelstva ani zhor8enia vztahov so synom. Sud prvej inStancie pri rozhodovani
o vySke nahrady nemajetkovej ujmy prihliadol aj na predchadzajuci spdsob Zivota Zalobcu, ktory sa
venoval profesionalnemu boxu, teda Zalobca predtym nevykonaval zamestnanie vyZadujuce si vysoky
moralny kredit. Zalobca nebol ani osobou osobitne chranenou zakonom. Zalobca tvrdil, Ze o jeho vzati
do vazby informovali média, avSak stat neméze niest zodpovednost za &innost konkrétnych masmédii,
ktoré zasiahli do osobnostnych prav Zalobcu ako poSkodeného, preto Stat vtomto pripade nie je pasivne
vecne legitimovanym subjektom. Medializacia nie je ukonom v trestnom konani, preto za fiu organy
¢inné v trestnom konani ani Stat nezodpovedaju a Zalobca nepreukazal ani pri¢innu savislost medzi
medializaciou a zavaznymi negativnymi nasledkami vazby a trestného stihania. Z predloZzenych ¢lankov
znovin a internetu vyplyva, Ze v médiach nebolo uvedené celé meno a priezvisko Zalobcu. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukdzané, Ze vzhfadom na ujmu spdsobenu nezéakonnymi rozhodnutiami nie je
iba samotné kon$tatovanie poruSenia prava dostatoénym zadostucinenim, preto bolo dévodné priznat
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Nepriaznivé nasledky trestného stihania v sukromnom Zivote
a spolocenskom uplatneni Zalobcu boli men3ej intenzity (fudia ho na ulici nezdravili, kamarati na urcity
¢as s nim prerusili kontakt, mama s otcom sa hnevali a trapili) a nebola preukazané pri€inna suvislost's
rozvodom manzelstva, neuspechmi v boxovani, nemoznosti najst’ si zamestnanie, nadviazat obchodné
vztahy, podnikat. Sud dalej pri ur€eni vysky nemajetkovej ujmy zohladnil skuto&nost, Ze trestné stihanie
trvalo 1 rok a k jeho dizke prispelo aj to, Ze Zalobca porusil zakonnu povinnost, ked napriek tomu,
Ze mal zadrzany cestovny pas, vycestoval do zahrani€ia na bratov cestovny pas, kde si zranil nohu a
dokonca ho operovali na meno brata, a z tohto dévodu bolo potrebné preverovat vierohodnost lekarskej
spravy z Chorvatska, ¢o malo vplyv na dizku trestného stihania. Vyznamny vplyv na uréenie vysky
nemajetkovej ujmy mala aj skuto€nost, Ze zalobca uz v Ease zaclatia trestného stihania a vzatia do vazby
nebol bezuhonnou osobou ( bol uz odsudeny za ublizenie na zdravi a vytrznictvo ) a nasledne rok po
prepusteni z vazby bol odsudeny za dalSie zavazné trestné Ciny a to vydieranie, lUpez a nedovolené
ozbrojovanie a bol mu uloZeny trest odfatia slobody na 3 roky a 6 mesiacov nepodmieneéne do 1. NVS.
Zaroven sud prvej indtancie vychadzal aj zo sudnych rozhodnuti, v ktorych boli prejednavané obdobné
skutkové pripady, v ktorych bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy za kazdy rok trestného stihania v
rozmedzi od 500 eur do 1.000 eur ( rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/11/2012 - priznana



nemajetkova ujmy 2.000 eur za 3 roky trvajuce trestné stihanie, t. j. 666 eur roéne, rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach &. k. 1C0/169/2018 z 6.3.2019 - priznana nemajetkova ujma 2.500 eur za 2,5 roka
trvajuce trestné stihanie, t. j. 500 eur ro¢ne, rozsudok NajvysSieho sudu SR €. k. 7Cdo/243/2019 z
28.10.2020 - potvrdend priznana nemajetkova ujma 2.500 eur za 1174 dni trvajuce trestné stihanie,
t. j. 777 eur roCne, rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/66/2020 z 16.3.2021 - priznana
nemajetkova ujma 6250 eur za 12,5 roka trvajuce trestné stihanie, t. j. 500 eur ro€ne ). Vzhladom na
vy$8ie uvedené sud Zalobcovi priznal ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim o vzneseni obvinenia na spodnej hranici, t. . vo vySke 500 eur. Takato vySka zarover nie je
spbsobila bagatelizovat naroky priznavané za niektoré iné ujmy, ktorych dosledky su ovela zavaznejsie,
napr. strata na Zivote. Spolu sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy
za nezakonné rozhodnutie o vazbe a nezakonné rozhodnutie o vzneseni obvinenia vo vyske 8.034,40
eur a vo zvySnej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol. Na plnenie sud zalovanej uril lehotu tridsat’ dni
od pravoplatnosti rozsudku s to na Ziadost' Zalovanej z dbvodu viacstupfiového schvalovacieho procesu
Uhrad z prostriedkov Statneho rozpo&tu na MS SR v dosledku ktorych nie je objektivne mozné realizovat
Uhrady v Standardne ukladanej 3 driovej lehote. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
stran sporu bolo potrebné prihliadnut’ na to, Ze iSlo o konanie o viacerych €iastkovych narokoch, a preto
bolo potrebné postupovat pri kazdom uplathenom naroku samostatne a uspech a netuspech stran sporu
posudzovat’ osobitne pre ten-ktory narok s tym, Ze zapocitanie narokov nie je mozné, nakofko vyska
niektorych zavisela od uvahy sudu. O ndhrade trov konania o nahradu Skody a uslého zisku rozhodol sud
podla pomeru Uspechu v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 C.s.p., ked Zalobcovi bola zo sumy 91.300
eur ( zZiadal nahradu Skody 11.300 eur + 80.000 eur nahradu uslého zisku ) priznana suma 8.843,33
eur, z ¢oho vyplyva hruby uspech Zalobcu 10 % a hruby Uspech Zalovanej 90 %, a teda konec¢ny Cisty
uspech Zalovanej je 80 % ( 90 % - 10 % ), €o v kone&nom désledku znamena narok Zalovanej vodi
Zalobcovi na nahradu U&elne trov konania o nahradu 8kody a uslého zisku v rozsahu 80 %. Nakolko
priznana vyska nahrady Skody a uslého zisku nezavisela od Uvahy sudu, ich skuto€nu vysku Zalobca
poznal uz pri podani zaloby. O nahrade trov konania o nahradu nemajetkovej ujmy rozhodol sud podfla
pomeru Uspechu stran sporu v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobca ma vo i Zalovane;j
narok na nahradu trov konania o ndhradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 %. Zalobca bol v konani
o nahradu nemajetkovej ujmy plne procesne Uspesny aj ked mu bola priznana len suma 8.034,40 eur,
nakolko mal uspech €o do zakladu uplatneného naroku a su¢asne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto jeho
procesného Uspechu zavisela vyu€ne od avahy sudu, ktord Zalobca nemohol pri podani Zaloby nijako
predvidat. Preto ma Zalobca narok na nahradu trov konania o nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 100
%. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

6. Proti vyrokom Il. a lll. rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca z dévodov, Ze sud prvej
inStancie svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté db6kazy na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/ C.s.p. ). Na
odbvodnenie svojho odvolania Zalobca uviedol, Ze podla bodu 69 odévodnenia napadnutého rozsudku
mal sud prvej indtancie za preukazané ucelne vynaloZené trovy pravneho zastipenia vo vyske 8.843,33
eura a neprihliadol na pokladni¢ny doklad €. 40 zo diia 22.1.2014, nakolko tato suma bola zaplatena
dihu dobu po skoné&eni trestného stihania. Sud prvej indtancie v ramci predbezného pravneho posudenia
neoznamil, Ze tuto sumu povazuje za spornu, a tak zalobcovi odnal moznost’ produkovat dékazy na
preukazanie suvisu tejto uhrady s rozhodovanou vecou. Naviac, z dokladu jasne a nespochybnitelne
vyplyva, Ze platitelom je Zalobca, vySka obhajcom prijatej sumy ( 1.700 eur ) a u€el — obhajoba v
trestnej veci PPZ/BOK-ZA-2011, platba je identifikovana nielen vySkou sumy, ale aj oznaéenim prijemcu,
platitela a aj u€elom uhrady. Plynutie Casu ma vyznam len vtedy, ak je kvalifikované a spdsobi pravne
nasledky. Vzhladom na uznesenie USP GP SR VII/1 v 181/11-81 zo dha 21.8.2012 je zrejmé, ze
nedoslo k uplynutiu preml€acej doby na Uhradu odmeny za obhajobu, popretie Zalovanou, z ktorého
sud vychadza, je nielen v rozpore s listinnym d6kazom samotnym, ale popretie je vSeobecné ( bez
uvedenia vlastnych tvrdeni, ktoré by svedcili o opaku ). Podla stabilizovanej judikatury dovolacieho sudu
naviac premlacia doba na Uhradu doplatku za pravne sluzby zac¢ina plynut az diiom nasledujucim
po ukon&eni zastupovania. Sud prvej inStancie v bode 74 odbvodnenia uvadza, Zze Zalobca Ziadal
priznat ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 327.000 eur za nezédkonné obvinenie a nezdkonnu vazbu,
z toho 7.534,40 ziadal za vazbu a zvySnu Cast ( 319.465,60 eur ) za nezakonné obvinenie. Toto



tvrdenie sudu je priamo popreté znenim Zaloby, ked' zo Zaloby vyplyva, Ze uvedena vySka minimalneho
zakonného naroku za obmedzenie osobnej slobody podla § 17 ods. 4 zakona o zodpovednosti za
8kodu je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj zaCaty defi pozbavenia osobnej
slobody. V nasledujucom odseku vSak priamo v Zalobe rozSiruje svoj narok na nahradu nemajetkovej
ujmy za nezakonné obvinenie a nezakonnu vazbu na sumu 327.000 eur, teda nad minimalny zakonny
narok vymedzeny sumou 7.534,40 eur. K tomuto roz8ireniu vyslovne uvadza, Ze bol o fiom vytvoreny
obraz vraha, pripad bol medialne prezentovany aj sledovany, a preto pozaduje ndhradu nemajetkovej
ujmy za nezakonné obvinenie a nezdkonnu vazbu v sume 327.000 eur. Nemozno tak prisvedcit sudu
prvej indtancie, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim o vazbe
je uplatneny vo vyske 7.354,40 eur, a neobstoji ani dévod, pre€o Zalobcovi sud nepriznal nahradu
nemajetkovej ujmy ani v zakladnej vyske 7.627,56 eur. Zalobca dalej uviedol, Ze v konani preukazal,
Ze informacie o jeho tresthom stihani ziskavali média priamo od vrcholnych predstavitelov PZ SR, a
teda neslo o informacie ziskané investigativhou €innostou, ale o publikovanie informacii ziskanych z
verejnych vystupeni ich predstavitefov. Je chronicky zname, Ze napriek oznaéeniu osoby len skratkou
jej mena a priezviska je osoba verejnostou a aj médiami stotoZnend, a tym dochadzalo a aj dodnes
dochadza k faktickému prelomeniu ochrany prav osoby, ktora nebola pravoplatne odsudena, a tato
osoba je na zaklade oficialnych vyhlaseni predstavitefov PZ SR a prokuratury verejnostou vnimana ako
pachatel, zlo€inec, vyvrhel, v pripade Zalobcu vrah, resp. najomny vrah. Rovnako sa podla Zzalobcu sud
prvej indtancie nevysporiadal s tym, Ze k obvineniu doSlo na zaklade krivého svedectva, za ktoré bol
svedok H. aj odsudeny. Je povinnostou §tatu stihat osobu len zo zakonnych dévodov, obmedzit osobnu
slobodu len v nevyhnutnom pripade a po nevyhnutny &as a po cely €as trvania vazby skimat pravidelne
dovody trvania vazby a konat tak, aby boli zabezpe&ované dbkazy nielen v neprospech, ale aj v prospech
obvineného. K poruSeniu uvedenych povinnosti doslo v pripade Zalobcu aj tym, Ze bol obvineny a bol
262 dni vo vazbe na zdklade faloSného, organmi ¢innymi v tresthom konani riadne neprevereného
svedectva, a jeho vazba trvala aj v ase, kedy organy €inné v trestnom konani uz mali preukazané, ze
Zalovany bol v €ase vrazdy v zahrani¢i a utrpel tam uUraz. K tvrdeniu sudu prvej indtancie, Ze Zalobca
nebol osobou osobitne chranenou zakonom, ani nevykonaval zamestnanie vyzadujuce si vysoky
moralny kredit, a zaveru, Ze Zalobca nema narok na nahradu nemajetkovej ujmy v takej vyske, v akej si
ho uplatriuje, Zalobca zd6raznil, Ze pravo na osobnu slobodu, nedotknutelnost osoby a jej sukromia, a na
konanie vyhradne v sulade so zakonom sa vztahuje na kazdu osobu bez vynimky. Ani predchadzajuce
odsudenie Zalobcu neznamend, Zze mbzZe byt nezakonne trestne stihany, a tobdz nie nezdkonne
vazneny. Pokial sud prvej inStancie zmienuje predchadzajuce odsudenia Zalobcu, tieto su zahladené,
a teda na Zalobcu sa hfadi ako na nevinného. Sud prvej indtancie sice konstatuje, ze v r. 2018 bol
Zalobca vo vazbe, je mu v3ak zrejmé, kedZe Zalobca sa nasledne zuc¢astrioval pojednavani v aktualnej
veci, Ze zalobca bol na slobode a teda nebol vo vykone trestu odniatia slobody. Z registra trestov, do
ktorého ma sud pristup, je zrejmé, Ze za vazbou nenasledovalo odsudenie, a teda nemozno toto pricitat’
Zalobcovi na tarchu. Zalobca poukazal aj na judikaturu éeskych sudov, kedze vychadza z rovnakych
medzinarodnych zmluv a judikatury ESLP, ktorymi je viazana aj Slovenska republika, bez ohfadu na
vnutrostatnu pravnu Upravu. Sud prvej indtancie sa v8ak nezaoberal posudenim naroku vo vztahu k
narokom ( a ich priznavaniu ) v nadvaznosti na medzinarodné zmluvy. Sud prvej indtancie sa dokonca
nevyjadril ani k argumentéacii konkrétnymi rozhodnutiami, ktoré Zalobca uviedol vo svojej zavere¢nej reci
( rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/125/2019, rozhodnutie NS CR sp. zn. 30Cdo/2357/2010, rozhodnutie
ESLP o staznostiach ¢. 42007/98, 28260/07, 30157/03, 52241/2014 a 74222/14 ) napriek tomu, Ze ide
o argumenty, ktoré su pre rozhodnutie vo veci podstatné. Ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyZzaduje sa 3pecifickd odpoved prave na tento argument ( rozsudok Georgiadis proti
Grécku z 29. maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997- Ill, rozsudok
Higginsova a dalsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti 1998-1 ). Aj Ustavny sud SR vyslovil, Ze sigastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.
j- s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu ( por. uznesenie z 3. jula
2003, sp. zn. IV. US 115/03 ). Povinnost vysporiadat sa s judikatirou vyplyva sudu z ustanoveni &l.
2 ods. 2, &l. 3 ods. 1 a § 220 ods. 3 C.s.p. Zalobca tieZ poukézal na G&elovost rozhodnuti, ktoré sud
uviedol na odbévodnenie vySky nemajetkovej ujmy, neprihliadajuc na rozhodnutia, ktorymi bolo priznané
odSkodnenie v podstatne vy33ej vySke ( rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/821/2015, rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co0/558/2013 ), a zaroven sud prvej inStancie porovnaval len



nahradu za trestné stihanie, nie v8ak za neopravnenl vazbu. Zalobca poukazal na rozhodnutie NS
SR sp. zn. 5 MCdo 7/2010 z 23. februara 2011, podla ktorého zodpovednost za neopravneny zasah
je zaloZena na objektivhom principe, to znamena Ze sa popri neopravnenosti zasahu do osobnosti
fyzickej osoby nevyZaduje zavinenie povodcu tohto neopravneného zasahu. Trestné stihanie, vykon
vazby, pripadne vykon ulozeného trestu, ktoré boli realizované v rozpore so zakonom, resp. Ustavnym
poriadkom, su spdsobilé vyvolat' vedla vzniku materidlnej Skody aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére
osobnostnych prav. Sud prvej inStancie pri€ital na tarchu zalobcu, Ze nepreukazal poskodenie svojej
povesti v mieste bydliska, avSak Zalobca predlozil Cestné vyhlasenia osbb, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca
ako vrcholovy Sportovec bol v mieste bydliska znamou osobu, verejne spoznavanou a verejne vnimanou,
a gj to, Ze informacie o jeho trestnom stihani vyvolali negativhu odozvu. Ako Zalobca uviedol, je zrejmé,
Ze vysluch osdb, ktoré so Zalobcom po jeho vzati do vazby prerusili kontakt ( povazujic ho za vinného,
za nebezpeéného ), by bol kontraproduktivny, kedZe su proti nemu negativne ladené a tym by bola
poznacena ( spochybnend ) aj ich vypoved. Rovnako je zrejmé, Zze nembze navrhnut vypocut , celé
mesto “, ani vykonat' i navrhnat iny dokaz na to, ako na neho reagovali, aj jemu nezname osoby, v ¢ase
pred jeho vzatim do vazby, a po prepusteni z vazby, kedZe tieto reakcie neboli dokumentované v Case,
kedy prebiehali. Napriek tomu je v8ak nepochybné, Ze Zalobca bol obvineny zo spachania najomne;j
vrazdy, Ze predmetny skutok sa spajal so skupinou 0sdb, ktoré su ozna¢ované ako organizovany zlogin,
resp. mafia, Ze stihanie Zalobcu a jeho vazba a teda aj jeho osoba boli rovnako prepajané, a to aj
priamo predstavitelmi PZ SR, na organizovany zloc€in, a Ze trestné stihanie a vazba boli nezakonné.
Na strane Zalobcu vznikla nemajetkova ujma nezékonnou vazbou a nezédkonnym trestnym stihanim,
a majetkova ujma priamo suvisiaca s ukonmi trestného konania a vznik a intenzitu nemajetkovej ujmy
treba v zmysle rozhodnutia NS SR sp. zn. 4 Cdo 232/2010 posudzovat tak, ako by ujmu pocitovala
kazda ina osoba v rovnakej situacii. Sud prvej inStancie na jednej strane akceptuje ¢estné vyhlasenia
osbb, a nepovaZzuje za potrebné ich vypolut v postaveni svedkov, na druhej strane spochybfuje to, ¢o
tieto Cestné vyhlasenia osvedCuju. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal s tym, Ze ide o zodpovednost
objektivnu, a teda pri potvrdenom protipravnom zasahu do prav Zalobcu ma bremeno vyvinenia sa
Zalovana. Naviac, pri posudzovani nahrady nemajetkovej ujmy sa ma vychadzat z ustanoveni O.z.,
ktory v zmysle stabilizovanej judikatiry pomenuva aj ,, potencialitu “ zdsahu, nielen priamo preukazany
nasledok protipravneho zasahu. Vzhladom na tieto dévody Zalobca navrhol, aby odvolaci rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti ( vyrok Il. ) a v &asti nahrady trov konania Zalovane;j
( vyrok lll. ) zru8il a vratil vec sudu prvej indtancie na nové prejednanie a rozhodnutie s vyslovenim
zavazného pravneho nazoru.

7. Proti vyroku 1., lll. a IV. rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie aj Zalovana z dévodov, Ze
sud prvej indtancie svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, sud prvej
inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. b/, f/
a h/ C.s.p. ). Podla Zalovanej sa sud prvej indtancie v ramci samotného odévodnenia napadnutého
rozsudku nezmienil o procesnej obrane Zalovanej spocivajucej vo vyvrateni zaverov o nezakonnosti
uznesenia, ktorym bolo Zalobcovi vznesené obvinenie, poukazujuc na $irSie suvislosti a okolnosti
trestného stihania Zalobcu, medzi ktoré sa radi aj taZiskovy dovod zalatia tohto trestného stihania, a
to vypoved svedka B. H.. Tejto procesnej obrane sa pri vysporiadani sa s existenciou pravneho titulu
v podobe nezakonného rozhodnutia nevenoval, priCom ju ani len okrajovo v samotnom oddvodneni
svojho rozhodnutia nespomenul. V odévodneni napadnutého rozsudku nie je ani zmienka o poukaze
Zalovanej na rozhodovaciu prax Ustavného sidu CR, Ustavného sudu SR, ako ani ESLP. Rovnako
tak sud prvej inStancie ani marginalne nespomenul procesnu obranu Zalovanej tykajucu sa pravnej
argumentacie o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu trestnym konanim vedenym na zéklade krivého
obvinenia a nepravdivej svedeckej vypovede. V danom pripade podla nazoru Zalovanej bolo nevyhnutné
vysporiadanie sa s moznostou posudenia trestného stihania vedeného voci Zalobcovi ako zakonného
s ohfadom na okolnost, Ze toto bolo iniciované na zaklade nepravdivej svedeckej vypovede. Sud prvej
indtancie sa touto otdzkou v ramci pisomného odévodnenia nezaoberal a podla Zalovanej napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie je v Casti posudenia existencie pravneho zakladu uplatneného naroku
v podobe nezdkonného rozhodnutia nedostatoéne a jednostranne oddvodnené, ani len Ciastone
nereflektujuce procesnu obranu Zalovanej, resp. neposkytujuce odpovede na Zalovanou namietané
otazky smerujuce k prijatiu opaéného zaveru, aky zaver prijal sud prvej in§tancie pri svojom rozhodovani.
Takymto postupom a rozhodnutim doSlo podla Zalovanej k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Zaroven, pokial sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia je rozhodnutim



nezakonnym podfa § 3 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 5 a 6 zakona o zodpovednosti za Skodu,
takéto pravne posudenie je za zisteného skutkového stavu - najmé zistenych okolnosti tykajucich
sa vedenia trestného stihania vo&i Zalobcovi, podfa Zalovanej nespravnym pravnym posudenim. Vo
vztahu k posudeniu existencie rozhodnutia o vazbe ako druhého zalobcom uplatneného pravneho titulu,
Zalovana od pociatku konania namietala naplnenie negativnej zakonnej podmienky podfa § 8 ods. 6
pism. a) - zavinenie vazby Zalobcom z dévodu jeho predchadzajuceho spbésobu Zivota, ktory dal sidom
v danej veci podnet na vzatie do vazby. S touto otdzkou sa sud prvej indtancie vysporiadal v bode
58. odbévodnenia napadnutého rozsudku, pricom podla Zalovanej v tejto asti dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a v tejto Casti vec aj nespravne pravne posudil. Zaver sudu prvej instancie,
Ze hlavnym dbévodom vzatia zalobcu do vazby bola hrozba vysokého trestu odfatia slobody, podla
Zalovanej nezodpoveda v konani vykonanym dékazom, najma zaverom vyplyvajucim z uznesenia
Krajského sudu v Trnave zo dna 6.9.2011, sp. zn. 5Tpo/52/2011, ktorym bolo rozhodované o staznosti
Zalobcu podanej proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dia 25.8.2011, sp. zn. Tp/68/2011 o vzati
Zalobcu do vazby. Je pravdou, Ze skuto€nost, Ze sa Zalobca po skutku, ktory bol predmetom trestného
konania, skryval, bola aj podla krajského sudu rozhodujuceho o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe
»umochujucou skuto¢nostou®, avSak podla Zalovanej ani napriek tomu nemozno prijat’ zaver, Ze tato
ma z uvedeného dovodu zostat bez akéhokolvek vyznamu pri posudeni zavinenia vazby Zalobcu, ako
konstatuje sud prvej inStancie. Tvrdenie, Ze Zalobca by bol do vazby vzaty aj v pripade, Zze by sa v
minulosti ( v €ase po spachani skutku, ktory je predmetom trestného konania ) neskryval, je jednoznacne
skutkovo nespravne, a je nanajvys hypotézou sudu prvej inStancie. Zaroven je vSak tato hypotéza
taziskovym dévodom, pre ktory sud prijal zaver, Ze v pripade Zalobcu nie je naplnena podmienka podla
§ 8 ods. 6 pism. a) zakona o zodpovednosti za Skodu, a teda nemozno skonstatovat, Ze Zalobca si
vazbu zavinil sam. Takyto spdsob rozhodnutia Zalovana povazuje za nespravny a nezakonny, a to
s ohladom na existenciu vy$$ie uvedenych odvolacich dévodov. Zalovana opakovane upozortiuje na
skuto€nost, Ze Zalobca bol vzaty do tzv. utekovej vazby, priCom sud mal za preukazané také jeho
spravanie, ktoré odévodriovalo obavu z jeho uteku, kedZe sa uz v minulosti nasledne po vrazde B. H. po
dobu niekolkych tyZdriov skryval pred organmi €innymi v tresthom konani. K priznaniu Zalobcovi naroku
na nahradu majetkovej Skody v sume 8.843,33 eur predstavujucej trovy obhajoby vynaloZené Zzalobcom
v trestnom konani, zalovana uviedla, Ze pri vypocte trov obhajoby sud prvej inStancie nespravne aplikoval
ustanovenia § 14 ods. 1 pism. c) Vyhlasky, ked odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za kazdé zacaté dve hodiny bez ohfadu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych
poc¢as dvoch hodin, ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako tyri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skon&ené hodiny, pricom Zalovana vymenovala pripady, v ktorych sa nepochybne jednalo
0 na seba nadvazujuce ukony pravnej sluzby, pri ktorych vSak sud ani v jednom pripade nevyhodnotil
jednak celkovu dizku ich trvania v ten ktory defi ( &i to bolo trvanie do dvoch hodin, resp. do $tyroch
hodin alebo nad $tyri hodiny ), a ani diZku trvania jednotlivych ukonov, ale priznal bez dal$ieho za kazdy
z tychto ukonov nahradu odmeny advokata vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Podla Zalovanej
sa sud prvej inStancie nevysporiadal ani s niektorymi namietkami Zalovanej ku konkrétnym ukonom
pravnej sluzby uvedenym vo vyc€isleni, konkrétne ukon &. 8 , staznost proti uzneseniu vySetrovatela
o pribrati znalca “ zo dfia 19.9.2011 a ukon €. 16. , staznost proti uzneseniu vySetrovatefa “ zo dfia
31.10.2011, pricom Zalovana namietala jednak nepreukazanie, ako aj neucéelnost ich uskutoénenia,
ktorych désledkom je nemoznost priznania nahrady odmeny za ich uskuto&nenie. Sud prvej inStancie
sa v8ak s touto procesnou obranou Zalovanej vébec nezaoberal, ndhradu odmeny za predmetné ukony
zahrnul do celkovej priznanej nahrady trov obhajoby bez blizSieho ozrejmenia, Ci tieto Ukony povazuje
za preukazané a ucelne vykonané. Uvedenym podla nazoru Zalovanej porudil sud prvej inStancie jej
pravo na spravodlivy proces a zaroven vec aj nespravne pravne posudil. Vo vztahu k rozhodnutiu
0 priznanej nemajetkovej ujme Zalovana uviedla, Ze sud prvej inStancie nezohladnil, Ze za obdobie
trestného stihania, v ramci ktorého sa Zalobca zarover nachadzal vo vykone vazby, a teda od 22.8.2011
do 11.6.2012 ( 294 dni ), uz bol Zzalobca odSkodneny nahradou nemajetkovej ujmy za vazbu priznanej
sudom v sume 7.627,56 eur. Inak povedané obdobie trestného stihania bolo v prevazujucej miere ( v
4/5 ) odskodnené sudom uz priznanim nahrady nemajetkovej ujmy za vazbu. Duplicitné odSkodnenie
toho istého obdobia vazobného trestného stihania neprichadza podla Ziadneho zakonného ustanovenia
do Uvahy, a preto ak za obdobie 22.8.2011 - 11.6.2012 sud prvej inStancie poskytol Zalobcovi pefiazné
odskodné za nezakonné rozhodnutie, a zaroven za rozhodnutie o vazbe ( ergo za vedenie trestného
stihania a zaroven za vykon vazby ), jedna sa o nezakonné duplicitné odSkodnenie, ktoré Zalobcovi
neméze byt priznané. Rozhodnutie o nahrade nemajetkovej ujmy za vazbu je podfa nazoru Zalovane;j
nedostatoéne oddévodnené, resp. odévodnenie tejto €asti rozhodnutia z hfadiska naplnenia zakonnych
predpokladov podla § 17 ods. 2 a ods. 3 zdkona o zodpovednosti za 8kodu v danej Casti Uplne



absentuje. Sud prvej inStancie sa podfa Zalovanej vobec nezaoberal dopadom vykonu vazby na osobny,
rodinny, spoloCensky ¢i pracovny Zivot Zalobcu, a to s ohladom na osobu samotného Zalobcu, ktory
uz predtym bol sudne trestany za nasilnu trestnu Cinnost, prostredie, v ktorom Zalobca Zil a pracoval
pred vykonom vazby, atd. Sud prvej indtancie vec v tejto &asti aj nespravne pravne posudil, ked €isto
mechanicky pristupil k uvedeniu numerického vypoé&tu nahrady nemajetkovej ujmy v zavislosti od poctu
dni vazby, pri€om vychadzal zo znenia zakona o zodpovednosti za Skodu U&inného do 1.1.2013, av8ak
podla Zalovanej mal postupovat’ podla znenia u¢inného v ¢ase rozhodovania sudu, t. j. od 1.1.2013.
K napadnutym vyrokom lll. a IV. rozsudku o trovach konania Zalovana uviedla, Ze sud prvej inStancie
tymito dvoma vyrokmi zaloZil bipolaritu rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania, nepripustnym a
arbitrarnym spésobom rozdelil narok na nahradu trov konania na dva samostatné naroky — vo vztahu k
naroku na nahradu Skody a vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Takyto postup sudu podfla
Zalovanej jednoznaéne nema oporu v pravnej Uprave rozhodovania o trovach konania a je prejavom
svojvble sudu zavazne porusujlucej pravo zalovanej na spravodlivy proces, ktorého dosledkom je iba
zvyhodnenie Zalobcu poskytnutim mu €asti naroku na nahradu trov konania, na ktoru vSak s ohfadom
na vysledok konania a zasadu uspechu jednoznacne Zalobca nemal mat narok. Rozhodnutie o trovach
konania samostatnymi vyrokmi vo vztahu ku kazdému naroku spdsobi neprehladnost a zmatoénost pri
rozhodovani o konkrétnej vyske trov konania, kedZe nie je mozné jednoznaéne urcit, ako sa nasledne
bude postupovat pri vy&isleni ndhrady trov za jednotlivé ukony. Pri vaésine ( ak nie vSetkych ) procesnych
ukonov totiZ nie je mozné urit, i sa tykali ndhrady majetkovej Skody alebo nemajetkovej ujmy ( pisomné
vyjadrenia do konania, ugast na pojednavaniach a pod. ). Zaver prijaty sidom prvej inStancie tak
spbsobuje stav pravnej neistoty takého rozsahu, Ze ho je mozné povazovat aj za poruSenie prava
na spravodlivy proces. Zalovana v sUvislosti s postupom stdu prvej inStancie teda namieta, Ze trovy
konania neboli priznané strane sporu podla pomeru jej Uspechu vo veci v zmysle § 255 ods. 1 a ods.
2 C.s.p., ale dvoma samostatnymi vyrokmi, v zmysle ktorych by si mali strany sporu pinit navzajom.
Takato separacia trov konania je absolutne nepripustna a zmétoéna. Zalovana ma za to, Ze sud prvej
inStancie mal pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania postupovat podla zasady uspechu, a to
s ohfadom na celkovy vysledok konania tak, Ze od Uspechu vitaznej strany, t. j. Zalovanej ( zo Zalobcom
poZadovanej sumy celkovo 418.300 eur bola Zalobcovi priznana suma 16.877,83 eur, ¢o predstavuje
uspech zalovanej v rozsahu 95,97 % ) mal odpocitat mieru ispechu Zalobcu ( 4,03 % ), &im by dospel k
zaveru, ze Cisty uspech Zalovanej bol 91,94 %. Napriek tomuto vyraznému Uspechu Zalovanej v spore jej
sud prvej inStancie narok na nahradu trov konania nielenze nepriznal, ale dokonca ju zaviazal na ndhradu
&asti trov Zalobcu v plnom rozsahu. Zalovana povaZuje v tejto sdvislosti za nevyhnutné zdéraznit, Ze
Zalobca bol v priebehu celého sidneho konania zastupeny advokatom, u ktorého mozno predpokladat
znalost' judikatury v otazke nahrady nemajetkovej ujmy vo veciach obdobnych veci Zalobcu, vratane
pribliznych ramcov rozsahu nahrad nemajetkovej ujmy, o z povahy veci vyznamnym spésobom na
strane Zalobcu zvy3uje mieru predvidatelnosti toho, ako méZu v8eobecné sudy posudit’ nim uplatneny
narok. Zalobca teda nemohol dévodne odakavat, Ze vSeobecné sudy vyhoveju jeho Zalobe v celom
rozsahu a priznaju mu narok na uhradu nemajetkovej ujmy v sume 327.000 eur, resp. vo vyske, ktora
by sa tejto sume &o i len priblizovala. Zalovana v tejto suvislosti poukézala na nalez Ustavného stdu
SR sp. zn. IV. US 652/2018 zo diia 13.2.2020, podla ktorého priznat za akychkolvek okolnosti strane
konania, ktora vo veci so svojim zjavne neprimeranym narokom na uhradu nemajetkovej ujmy neuspela,
pravo na plnd nahradu trov konania, ktoré jej vznikli v pri€innej vecnej a asovej suvislosti s uplatnenim
jej prava v konani pred vS§eobecnym sudom, by bolo v rozpore s platnou a G€innou pravnou Upravou
interpretovanou suladne ochrannou funkciou civilného prava procesného. Zalovana zdéraznila, Ze ako
Uspesnejsia strana v konani, nemédze byt zaviazana na nahradu trov konania Zalobcu. Zalovana navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch 1., lll. a IV. zruSil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne zmenil tak, Ze Zalobu zamieta a zalovanej priznal
nahradu trov konania.

8. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze toto neobsahuje kvalifikované
vymedzenie odvolacich dévodov. Z&konnou naleZitostou odvolania je nielen formalne oznalenie
jedného ¢i viacerych odvolacich dévodov vymedzenych v § 365 ods. 1 C.s.p., ale kazdy odvolaci dévod
je potrebné identifikovat, t. j. zrozumitelnym spésobom 3pecifikovat, v akom konkrétnom pochybeni
odvolatel vidi naplnenie odvolacieho dévodu. Zalobca podfa nézoru Zalovanej tuto povinnost’ nesplnil,
ked na Ziadnom mieste vo svojom odvolani naplnenie akéhokolvek odvolacieho dévodu zrozumitelne
a riadne nekonkretizoval. Zalovana zotrvala na svojich doterajich tvrdeniach a odvolacich navrhoch,
povazujuc namietky Zalobcu za nedévodné.



9. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 7Cdo/88/2019 zo dna 25.11.2020, v ktorom za primeranu ndhradu nemajetkovej ujmy
bola uréena suma 25 eur za 1 den vazby, teda priblizne 1/10 priemernej mzdy za kazdy den vazby,
pricom iSlo o rozhodovanie o naroku za vazbu vykonanu v roku 1998, pricom v obdobi vazby Zalobcu
( 25.8.2011-11.6.2012 ) bola priemerna mzda vo vyske 786 eur, resp. 805 eur. Zalobca poukézal tiez
na rozhodnutie Winkler proti Slovenskej republike ( staznost &. 25416/07 ), pricom celkovo bola v tomto
pripade vazba odSkodnena sumou 57,63 eur.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p. ), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as ( § 362
ods. 1 C.s.p. ), opravnenym subjektom — stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané ( §
359 C.s.p. ), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta ( § 355 ods. 1
C.s.p.), po skonstatovani, Zze podané odvolania maju zakonné nalezitosti ( § 365 C.s.p. ) a Ze odvolatelia
pouzili zdkonom pripustné odvolacie dévody ( § 365 ods. 1 pism. b), h) C.s.p. ), preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom ( § 379 C.s.p. ) a dévodmi odvolania ( §
380 ods. 1 C.s.p.), dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je potrebné zrusit' vo
vyroku |., vo vyroku Il. okrem €asti, ktorou bol zamietnuty narok na usly zisk a v zavislych vyrokoch llI.
a IV. o trovach konania.

11. Predmetom konania na sude prvej instancie bolo viacero narokov Zalobcu uplatnenych v suvislosti
s jeho nezakonnym trestnym stihanim a nezdkonnou vazbou a to narok na majetkova Skodu
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v tresthom konani a nahrady uslého zisku a narok na
nemajetkovu ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia a naslednym trestnym
stihanym ako aj narok na nemajetkovi ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim o vzati do vazby
a naslednym pozbavenim osobnej slobody.

12. V predmetnej veci proti rozsudku sudu prvej indtancie podali odvolanie obe strany sporu, Zalobca
podal odvolanie proti vyroku Il. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym jeho Zalobe nevyhovel a vo
zvydnej Casti ju zamietol, a suvisiacim vyrokom Ill. a IV. rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania,
a zalovana proti vyhovujucemu vyroku I. rozsudku sudu prvej indtancie a suvisiacim vyrokom lll. a IV.
rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania. Odvolaci sud viazany § 124 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 379 C.s.p. posudil rozsah odvolania Zalobcu podla jeho obsahu tak, Ze vyrok Il. rozsudku sudu prvej
inStancie Zalobca napada v €asti majetkovej S8kody len ohfadom nepriznanej ¢asti nahrady trov konania
a v Casti nepriznanej nemajetkovej ujmy. V odvolani Zalobca nenamietal nepriznanie uslého zisku za
boxerské zapasy a ani nijako nespochybrfioval spravnost rozsudku sudu prvej inStancie v tejto €asti,
preto odvolaci sud nepovazuje zamietajuci vyrok Il. rozsudku sudu prvej indtancie v €asti nepriznania
uslého zisku vo vySke 80.000 eur za napadnuty odvolanim.

13. S prihliadnutim na obsah podaného odvolania, predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom
na uplatnenu odvolaciu argumentaciu bolo posudit, &i sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces ( riadnym neoddvodnenim svojho rozhodnutia ), ¢i sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dékazy na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, i sud prvej inStancie na
zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a ¢&i sud prvej indtancie vec
aj nespravne pravne posudil, o malo za nasledok nespravnost samotného rozhodnutia vo veci samej
( pokial ide o dévodnost priznania nahrady Skody a nemajetkovej ujmy a v akej vysSke a zakonné kritéria,
na ktoré je potrebné pri ur€ovani vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch prihliadat’ ).

14. Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu namietala, Ze odvolanie
Zalobcu neobsahuje kvalifikované odvolacie dovody. Odvolaci sud sa vSak nestotoznil s touto namietkou
Zalovanej, ked viazany § 124 ods. 1 C.s.p. posudil odvolanie Zalobcu podla obsahu tak, Ze obsahuje
zakonné odvolacie dévody podla § 365 C.s.p., ktoré su aj Specifikované.

15. V konani nebolo sporné, Ze Zzalobcovi bolo dfa 22.8.2011 vznesené obvinenie pre trestny €in vrazdy
a v ten isty defl bol Zalobca zadrzany, dfia 23.8.2011 bol vzaty do vazby a prepusteny z vazby bol
dnia 11.6.2012, teda stravil vo vazbe 294 dni, a trestné stihanie Zalobcu bolo zastavené dha 21.8.2012
z dévodu, Ze skutok nespachal obvineny.



16. Zalobca ako aj Zalovana namietali v odvolani nedostatoéné odévodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie a jeho nepreskimatelnost.

17. Vady zakladajuce zmato€nost sudneho rozhodnutia, ktoré sud zavinil svojim procesnym postupom,
spravidla vZzdy strane odnimaju moznost konat’ pred sidom. Tieto vady zakladaju nepreskumatefnost
rozhodnutia ako celku, ktord méze byt désledkom obsahovej a gramatickej nezrozumitelnosti, neurcitosti
alebo neoddvodnenosti rozhodnutia. V pripade, ked' je rozhodnutie sudu nepreskimatelné, jedna sa
o zmato€né rozhodnutie. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo strany na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkové otazky. Samotné rozhodnutie musi
byt logickym a pravnym vyustenim priebehu konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a
obsahové naleZitosti s dérazom na prvky vykonatelnosti, zrozumitefnosti a urcitosti jeho skutkovych a
pravnych dévodov vo vztahu k vyroku rozhodnutia.

18. Podla § 220 ods. 2 C.s.p. v odbévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

19. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces ( &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd ) je umoznit kazdému bez akejkolvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
( IV. US 252/04 ), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspe$ny, teda
aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami ( I. US 50/04 ). Do obsahu zakladného prava podla &l.
46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u€astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov ( Il. US 3/97, 1. US 251/03 ).

20. Podla § 5 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu v zneni do 31.12.2012 pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim ma strana sporu, ktorej vznikla Skoda v désledku rozhodnutia
vydaného v tomto konani.

21. Podlfa § 6 ods. 1 a 2 zékona o zodpovednosti za 8kodu v zneni do 31.12.2012, ak tento zakon
neustanovuje inak, pravo na nahradu skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba
vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobend, bolo zrusené alebo zmenené pre
nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto
organu. ( ods. 1) Pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému
rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splnenie tejto podmienky sa
nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretefla. ( ods. 2 )

22. Podla § 8 ods. 5 pism. a) zakona o zodpovednosti za $kodu v zneni i€innom do 31.12.2012 pravo
na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak bolo proti nemu
zastavené trestné stihanie.

23. Podla § 8 ods. 6 pism. a) zdkona o zodpovednosti za Skodu v zneni t€innom do 31.12.2012 pravo na
nahradu Skody nevznikne, ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.

24. Zalovana v odvolani spochybfiovala existenciu naroku Zalobcu na nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze rozhodnutie o vzneseni obvinenia nepovaZovala za nezékonné,
a namietala, Ze sud prvej inStancie sa v ramci samotného odévodnenia napadnutého rozsudku nezmienil



0 procesnej obrane Zalovanej spocivajucej vo vyvrateni zaverov o nezdkonnosti uznesenia, ktorym
bolo voci Zzalobcovi vznesené obvinenie, poukazujuc na SirSie suvislosti a okolnosti trestného stihania
Zalobcu, medzi ktoré sa radi aj taZiskovy dévod zacatia tohto trestného stihania, a to vypoved svedka
B. H.. V danom pripade podfa nazoru Zalovanej bolo nevyhnutné vysporiadanie sa s moznostou
posudenia trestného stihania vedeného vocéi zalobcovi ako zakonného s ohladom na okolnost, ze toto
bolo iniciované na zaklade nepravdivej svedeckej vypovede. Sud prvej indtancie sa touto otdzkou v ramci
pisomného oddvodnenia nezaoberal a podla Zalovanej napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je v
Casti posudenia existencie pravneho zakladu uplatneného naroku v podobe nezakonného rozhodnutia
nedostatoéne a jednostranne odévodneny, ani len Ciastocne nereflektujuce procesnu obranu Zalovane;.
Odvolaci sud sa nestotozfiuje s namietkou Zalovanej, Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne oddvodnil,
preco rozhodnutie o vzneseni obvinenia povaZuje za nezdkonné, a Ze sa nevysporiadal s argumentaciou
Zalovanej. Vo vyjadreniach Zalovanej v konani na sude prvej inStancie, na ktoré Zalovana poukazuje
v odvolani, uvadza len to, Ze ak mala Zalobcovi vzniknut nejakd ujma, tato nevznikla v pricinnej
suvislosti s postupom a rozhodnutiami organov &innych v trestnom konani a sudu, ale v désledku krivého
obvinenia a svedeckej vypovede, a Zalobca ma moznost' uplatnit’ si svoj narok v konani o nahradu
Skody podla O.z. voéi osobe, ktord svojim konanim Skodu spbsobila a v tejto suvislosti poukazala
na rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/297/2009, podla ktorého zodpovednost $tatu za
Skodu nevylu€uje zodpovednost' inej osoby za Skodu, ktoru vyvolalo trestné konanie, ak su u tejto
osoby splnené podmienky zodpovednosti podla vdeobecného ( O.z. ) alebo osobitného predpisu. Zaver
o vylu€eni zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim v pripade trestného
stihania na zaklade krivej vypovede v8ak zo Zalovanou uvedeného rozhodnutia nevyplyva, naopak
Najvyssi sud CR jednoznadne uvadza, Ze je to teda predovSetkym $tat, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu obvinenému tym, Ze proti nemu viedol trestné stihanie, ktoré neskoncilo pravoplatnym
odsudenim, a zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze zodpovednost’ Statu by nahradzovala
alebo vylu€ovala zodpovednost tretich oséb. Podla nazoru odvolacieho sudu tak sud prvej indtancie
dostatoCne odbévodnil zaver o nezakonnosti rozhodnutia o vzneseni obvinenia, ked konstatoval, Ze
trestné stihanie bolo zastavené rozhodnutim prokuratora USP GP SR zo dila 21.8.2012 z dévodu, Ze je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny a tym boli splnené, zakonné podmienky. Odvolaci sud sa
nestotoznil s nazorom Zalovanej, Zze v pripade zacatia trestného konania na zaklade krivej vypovede, stat
nezodpoveda za Skodu spésobenu tymto nezakonnym rozhodnutim, pretoZe je to prave tat, ktorého
organy rozhodli o za&ati trestného stihania a toto trestné stihanie viedli takmer jeden rok, a aj v pripade,
Ze trestné stihanie sa za€alo na zaklade krivej vypovede, tieto organy maju rozsiahle zdkonné pravomoci
na overenie skutognosti vyplyvajucich z takéhoto svedectva, a teda musia zodpovedat’ za pripadné
nezakonné zasahy do zakladnych prav.

25. Zalovana v odvolani dalej namietala, Ze Zalobca si vazbu zavinil sam a zaver sudu prvej instancie,
Ze hlavnym dbévodom vzatia zalobcu do vazby bola hrozba vysokého trestu odfatia slobody, podla
Zalovanej nezodpoveda v konani vykonanym dékazom. Zalovana pripustila, Ze skutognost, Ze sa
Zalobca po skutku, ktory bol predmetom trestného konania, skryval, bola aj podla krajského sudu
rozhodujuceho o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe , umochujucou skuto€nostou “, avdak podla
Zalovanej ani napriek tomu nemozZno prijat zaver, Zze tdto ma z uvedeného dbvodu zostat bez
akéhokolvek vyznamu pri posudeni zavinenia vazby Zalobcu, ako konStatuje sud prvej inStancie.
Tvrdenie, Ze Zalobca by bol do vazby vzaty aj v pripade, Ze by sa v minulosti ( v ase po spachani skutku,
ktory je predmetom trestného konania ) neskryval, je jednoznalne skutkovo nespravne, a je nanajvys
hypotézou sudu prvej inStancie. S touto namietkou Zalovanej sa odvolaci sud nestotozZriuje, nakolko ako
spravne uviedol sud prvej inStancie, Zalobca bol v tresthom konani obvineny z trestného &inu vrazdy,
za ktory mu hrozil az vynimo€ny trest odfiatia slobody na doZivotie, a odvolaci sud zastdva nazor sudu
prvej inStancie, Ze hlavnym dévodom vzatia Zalobcu do vazby bola prave tato skutoCnost, a teda sa
nestotoznil s nazorom Zalovanej, Ze Zalobca si vazbu zavinil sam.

26. Odvolaci sud sa teda stotoZnil s nazorom sudu prvej indtancie, ze su splnené podmienky
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia a naslednym
trestnym stihanim a nezakonného rozhodnutia o vzati do vazby a naslednym pozbavenim osobnej
slobody.

27.VVzhladom na rozsah podanych odvolani je predmetom odvolacieho prieskumu Zalobcom uplatneny
narok na nahradu trov trestného konania vo vySke 11.300 eur, pri€¢om sud prvej indtancie mu priznal
tento narok vo vySke 8.843,33 eur a vo zvySku zalobu zamietol.



28. Zalovana v odvolani namietala, nespravne pravne posutdenie sidom prvej indtancie, Ze pri vypodte
trov obhajoby sud prvej indtancie nespravne aplikoval ustanovenia  § 14 ods. 1 pism. c) Vyhlasky,
ked odmena vo vyske zdkladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu
na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po€as dvoch hodin, ak ukon alebo na
seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skon&ené hodiny,
pric¢om Zalovana vymenovala pripady, v ktorych sa nepochybne jednalo o na seba nadvazujice ukony
pravnej sluzby, pri ktorych v8ak sud ani v jednom pripade nevyhodnotil jednak celkovu diZku ich trvania
v ten ktory den ( €i to bolo trvanie do dvoch hodin, resp. do Styroch hodin alebo nad Styri hodiny ),
a ani dizku trvania jednotlivych Ukonov, ale priznal bez dalsieho za kazdy z tychto Ukonov n&hradu
odmeny advokata vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Podla Zalovanej sa sud prvej indtancie
nevysporiadal ani s niektorymi ndmietkami Zalovanej ku konkrétnym ukonom pravnej sluzby uvedenym
vo vyCisleni, konkrétne ukon €. 8 , staznost proti uzneseniu vySetrovatela o pribrati znalca “ zo dna
19.9.2011 a ukon &. 16. , staZznost proti uzneseniu vySetrovatela “ zo diia 31.10.2011, pri€om Zalovana
namietala jednak nepreukazanie, ako aj neudéelnost ich uskutognenia. Zalobca zase v odvolani namietal,
Ze sud prvej indtancie neprihliadol na pokladniény doklad &. 40 zo dfia 22.1.2014 s odévodnenim, Ze
tato suma bola zaplatena diht dobu po skonéeni trestného stihania, ale sud prvej inStancie v rdmci
predbezného pravneho posudenia neoznamil, Ze tato sumu povazuje za spornu, a tak zalobcovi odfal
moznost produkovat ddkazy na preukazanie suvisu tejto Uhrady s rozhodovanou vecou. Zalobca
dalej uviedol, Ze vzhladom na uznesenie o zastaveni trestného stihania zo diia 21.8.2012 je zrejmé,
Ze nedoslo k uplynutiu premli¢acej doby na uhradu odmeny za obhajobu, a popretie Zalovaného, z
ktorého sud vychadza, je nielen v rozpore s listinnym d6kazom samotnym, ale popretie Zalovaného
je vSeobecné ( bez uvedenia vlastnych tvrdeni, ktoré by svedgili o opaku ). Odvolaci sud sa stotoznil
s tymito namietkami stran sporu a dospel k zaveru, Ze v tejto €asti sud prvej inStancie jednak vec
nespravne pravne posudil tym, Ze sa nezaoberal, €i jednotlivé ukony pravnej sluzby na seba nadvazuju
a v akom trvani, a aj vec nedostato€ne oddvodnil, &im spbsobil nepreskiumatelnost rozsudku v tejto Easti.

29. Dalej je predmetom odvolacieho prieskumu narok na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajice;
jednak z nezdkonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia a nasledného trestného stihania a jednak z
nezakonného rozhodnutia o vazbe a nasledného pozbavenia osobnej slobody.

30. Zalovana v odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie nemohol Zalobcovi priznat nemajetkovi ujmu
aj za trestné stihanie aj za vazbu, lebo vazba bola vykonana poc&as trestného stihania a ide o duplicitné
odskodnenie.

31. Odvolaci sud sa s touto namietkou Zalovanej nestotoziuje, nakofko ide o dva naroky na zaklade
dvoch réznych titulov, narok na ndhradu 8kody a nemajetkovej ujmy z titulu nezakonného rozhodnutia
0 vzneseni obvinenia a nasledného trestného stihania vyplyva z § 5 ods. 1 zdkona o zodpovednosti
za Skodu a narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy z titulu rozhodnutia o vazbe a nasledného
pozbavenia osobnej slobody vyplyva z § 8 ods. 5 pism. a) zdkona o zodpovednosti za Skodu.
Aj z rozhodnuti NajvySSieho sudu SR ( napr. sp. zn. 5Cdo/192/2021 zo dna 15.12.2022, sp. zn.
5Cdo/140/2019 zo diia 24.2.2022, sp. zn. 7Cdo/155/2021 zo dia 13.12.2022 ) a Ustavného sudu SR
( napr. sp. zn. lll. US 224/2023 zo dita 27.4.2023 ) vyplyva rozliSovanie tychto narokov.

32. Zalobca v odvolani namietal zaver stdu prvej instancie, Ze Ziadal priznat nahradu nemajetkove;
ujmy vo vyske 327.000 eur za nezdkonné obvinenie a nezakonnu vazbu, z toho 7.534,40 eur Ziadal
za vazbu a zvysnu Cast (319.465,60 eur) za nezakonné obvinenie. Podla Zalobcu toto tvrdenie sudu
je priamo popreté znenim Zaloby, ked' zo Zaloby vyplyva, Ze uvedena vySka minimalneho zdkonného
naroku za obmedzenie osobnej slobody podla § 17 ods. 4 zakona o zodpovednosti za $kodu je najmene;j
jedna tridsatina priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenske;j
republiky za predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj zaCaty def pozbavenia osobnej slobody.
V nasledujucom odseku vSak Zalobca, priamo v Zalobe, rozSiruje svoj narok na nahradu nemajetkovej
ujmy za nezakonné obvinenie a nezakonnu vazbu na sumu 327.000 eur, teda nad minimalny zakonny
narok vymedzeny sumou 7.534,40 eur. K tomuto rozS8ireniu vyslovne uvadza, Ze bol o fiom vytvoreny
obraz vraha, pripad bol medialne prezentovany aj sledovany, a preto pozaduje ndhradu nemajetkovej
ujmy za nezakonné obvinenie a nezakonnu vazbu v sume 327.000 eur. Preto nemozno prisveddit’ sudu
prvej indtancie, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim o vazbe



je uplatneny vo vyske 7.534,40 eur, a neobstoji ani dévod, pre€o Zalobcovi sud nepriznal nahradu
nemajetkovej ujmy ani v zakladnej vyske 7.627,56 eur.

33. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s touto namietkou Zalobcu, pretoZe v Zalobe uviedol, Ze minimalny
zakonny narok, ktory by mu patril vzhfadom na pocet dni pozbavenia osobnej slobody je 7.534,40 eur,
avSak vzhladom na to, Ze bol obvineny z trestného €inu vrazdy a bol o fiom vytvoreny obraz vraha,
nemajetkova ujma je tak zavazna, Zze sa neda ani vydcislit, preto Ziada nahradu nemajetkovej ujmy za
nezakonné obvinenie a nezdkonnu vazbu vo vySke 327.000 eur.

34.Podla § 216 ods. 1 a2 C.s.p. sud je viazany zalobnym navrhom zalobcu ( ods. 1 ). Sud méze prekrodit
Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez &oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urc€ity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu ( ods. 2 ).

35. Podla § 129 ods. 1 C.s.p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

36. Civilné sporové konanie ako konanie, ktorého ucelom je poskytovanie ochrany sukromnopravnym
vztahom, je ovladané ( okrem iného ) dispozi€nym a prejednacim principom. Konanie sa za¢ne len na
zéklade podanej Zaloby. Zalobca vymedzuje predmet sporového konania, a to pokial ide o konkrétny
pravny vztah, o ktorom tvrdi, Ze existuje a je ohrozeny alebo poruseny, konkrétny narok z tohto pravneho
vztahu, ktorému Ziada poskytnut sudnu ochranu, a vysku alebo rozsah plnenia, ktoré z daného naroku
Ziada priznat. Medzi stranami sporu totiz méze existovat viac pravnych vztahov, resp. aj v ramci jedného
pravneho vztahu moze existovat niekofko ohrozenych alebo porudenych prav a Zalobca sa nemusi
domahat ochrany celého naroku, ale napriklad len jeho &asti ( napr. Zaluje len diZznu istinu bez uroku
zomeskania ). V sulade s autondmiou sukromnopravnych vztahov sudy neposkytuju ochranu pravnemu
vztahu, pravu ani naroku na plnenie, o ochranu ktorého Zalobca neZiadal. Sud sa teda v sporovom
konani nebude vecne zaoberat inym pravnym vztahom, inym pravom, ani inym plnenim ( ¢o do druhu
alebo vy3ky ), nez aké su uvedené v Zalobe a neméze priznat iné plnenie, ako je Ziadané v petite. Sud
mdze priznat' Zalobcovi viac alebo nieco iné len v pripade, ak ur&ity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

37. Petit je najddlezitejSou Eastou Zaloby, nakolko ma presne formulovat, akého vyroku sudu sa Zalobca
domaha. Petit nie je mozné bez suhlasu sudu spatne menit a je spravidla formulovany ako vyrok
rozhodnutia, ktory sa od sudu poZaduje. Ak sud navrhu vyhovie, do svojho rozhodnutia pozadovany
vyrok uplne prevezme. Z tohto doévodu je formulacia petitu velmi ddleZitou nalezitostou Zaloby, ktora
nielenZe vymedzuje predmet konania, ktory sud v zasade nemdze prekrodit, ale zarovern podmiefiuje
buducu vykonatefnost’ sudneho rozhodnutia. V pripade ak podanie strany nema zakonom stanovené
nalezitosti, ide o vadu podania a o tzv. nelplné podanie. V pripade, Ze z podania nie je zrejmé, ¢oho
sa tyka a €o sa nim sleduje alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, je sud povinny ex offo
vyzvat podavatela k odstraneniu vad podania. Z § 128 C.s.p. moZno vyvodit, Ze nelplné podanie vo veci
samej je povinny ten, kto podanie urobil, doplnit, a nezrozumitefné alebo neurcité podanie je povinny
ten, kto podanie urobil, opravit. Ak podavatel v stanovenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni, je
potrebné skumat, €i je alebo nie je mozné pre uvedeny nedostatok v konani pokraovat. Ak ide o taky
nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokracovat, a podanie vo veci samej nie je ani napriek vyzve
sudu opravené alebo doplnené v stanovenej lehote, sud podanie odmietne.

38. Zalobca pozadoval v Zzalobe nahradu nemajetkovej ujmy z dvoch titulov - jednak z titulu nezakonného
rozhodnutia o vzneseni obvinenia a nasledného trestného stihania a jednak z titulu nezdkonného
rozhodnutia o vazbe a nasledného pozbavenia osobnej slobody, v Zalobe v3ak uviedol, Ze Ziada nahradu
nemajetkovej ujmy za nezakonné obvinenie a nezakonnu vazbu vo vySke 327.000 eur, pricom Zalobca
neuviedol jednoznacéne, ako si to nespravne vyvodil sud prvej inStancie, Ze za vazbu Ziada len zakonny
minimalny narok, ktory vypogital vo vyske 7.534,40 eur. Teda zo Zaloby Zalobcu nebolo zrejmé v akej
vySke Ziada jednotlivé nemajetkové ujmy, preto bolo povinnostou sudu prvej inStancie ho vyzvat, aby
opravil neurcitost’ svojej Zaloby v €asti ndhrady nemajetkovej ujmy tak, aby jednoznacne urcil vySku
nemajetkovej ujmy, ktoru ziada pri tom ktorom naroku. Tato procesna vada konania vedie vzdy k
potrebe zrusit rozhodnutie napadnuté odvolanim, pretoze rozhodnutie, vydané v konani postihnutom



tak zavaznou procesnou vadou, nembze byt povaZované za spravne. Tym, Ze sud prvej inStancie
Zalobcu nevyzval na odstranenie neurcitosti Zaloby, a sam si vyvodil v akej vyske sa Zalobca domaha
jednotlivych narokov, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Povinnostou
sudu prvej inStancie tak bude v dalSom konani, v intenciach vy3Sie uvedenych zaverov odvolacieho
sudu ( § 391 ods. 2 C.s.p. ), umoznit Zalobcovi upresnit’ petit Zaloby v Easti ndhrady nemajetkovej ujmy
tak, aby na zaklade takéhoto petitu bolo mozné v konani pokraovat. AZ nasledne bude moct sud prvej
inStancie skumat zakonné kritéria ohfadom ur&enia vySky nemajetkovej ujmy pri tychto dvoch narokoch.

39. Zalovana v odvolani dalej namietala, Ze sud prvej inStancie mal postupovat podla zakona
0 zodpovednosti za Skodu v zneni u¢innom od 1.1.2013.

40. Zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci presiel
viacerymi novelizaciami. Problematiky ustanovenia § 17 zakona o zodpovednosti za Skodu tykajuceho
sa nahrady nemajetkovej ujmy sa dotkli dve novely vykonané zdkonom ¢&. 517/2008 Z. z. s ucinnostou
od 1. januara 2009 a zdkonom €. 412/2012 Z. z. s u&innostou od 1. januara 2013.

41. V obdobi od 1. jula 2004 do 31. decembra 2008 uvedené ustanovenie obsahovalo dva odseky.
Odsek 1 znel ,Uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk.“ Odsek 2 znel ,V pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.*

42. Novela vykonana zakonom €. 517/2008 Z. z. stanovila kritéria pre uréovanie vy$ky nemajetkovej ujmy
doplnenim § 17 ods. 3 a zaviedla minimalnu vy8ku nemajetkovej ujmy pre odSkodfiovanie nemajetkovej
ujmy spbdsobenej rozhodnutiami okrem iného aj vazbe a treste ( § 17 ods. 4 ). Tato novela obsahovala
prechodné ustanovenie § 27b ods. 1, podla ktorého zodpovednost za Skodu spdsobenud rozhodnutiami
vydanymi pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona a za nespravny Uradny postup pred nadobudnutim
uginnosti tohto zakona, sa riadi predpismi u€innymi do 31. decembra 2008.

43. Novelou vykonanou zakonom €. 412/2012 Z. z. ( od 1. januara 2013 ) v § 17 doSlo k vypusteniu
minimalnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy v pripade vazby a k zavedeniu limitu vySky néhrady
nemajetkovej ujmy. Novela vSak neobsahovala Ziadne prechodné ustanovenia.

44. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pri uréeni, ktoré znenie § 17 zakona o zodpovednosti za Skodu je
potrebné pouZit' pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy je rozhodujucim moment vydania nezdkonného
rozhodnutia, resp. vzatia do vazby ( rozhodnutia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/262/2015, sp. zn.
7Cdo/145/2011 ). V predmetnej veci bolo rozhodnuté o vzneseni obvinenia zalobcovi uznesenim zo dna
22.8.2011 a v ten den bol aj zadrzany a o vzati do vazby bolo rozhodnuté uznesenim zo dfa 23.8.2011,
teda pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy je potrebné postupovat podla § 17 zdkona o zodpovednosti
za Skodu v zneni do 31. decembra 2012, kedy v odseku 4 bola stanovena minimalna vySka nemajetkovej
ujmy. Nakolko odsek 4 upravujuci maximalnu vysku nemajetkovej ujmy nadobudol G¢innost' az 1. januara
2013 ( minimalna hranica bola vypustena ), tento nemozno na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
rozhodnutim o vazbe zo dfia 3. oktébra 2010 aplikovat'.

45.V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/169/2021
zo dna 31. januara 2023, v ktorom sa dovolaci sud vyjadril, Ze sa nestotoznil s odévodnenim odvolacieho
sudu, v zmysle ktorého ustanovenie § 17 ods. 4 zakona o zodpovednosti za Skodu v zneni u&innom od
1. januara 2013 predstavuje akési voditko pri priznavani samotnej vySky nahrady nemajetkovej ujmy.
Sud prvej instancie v tejto veci ( viazany pravnym nazorom vyjadrenym v predchadzajucom zruSujucom
uzneseni odvolacieho sudu ) pri stanoveni primeranej a spravodlivej vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy
vychadzal z tej skuto€nosti, Ze ak maximalna vySka odSkodnenia pri trestnych &inoch, pri ktorych
je spbsobend smrt, je suma 21.750 eur pre rok 2017, tak v pripade nemajetkovej ujmy, ktord bola
spOsobena v osobnom, rodinnom a pracovnom Zivote, by nemalo dojst’ k prekro€eniu tejto hranice,
prave naopak, bolo potrebné a vhodné sa s touto limitaciou vysporiadat' pri ur€ovani spravodlivého
ohodnotenia miery zdsahu do osobnostnych prav Zalobcu vo forme nemajetkovej ujmy v korel4cii s
ohodnotenim odSkodnenia obeti v pripade zasahu do ich prava na Zivot ako najddlezitejSej hodnoty.
Dovolaci sud dalej uviedol, Ze pravo poSkodeného na nahradu Skody ( nemajetkovej ujmy ) vzniké



momentom vydania nezakonného rozhodnutia, vzatia do vazby, &i zbytoCnymi prietahmi v konani,
bez ohladu na to, Ze Zalovatelnym narokom sa stava az po splneni dalSich podmienok. Preto
aplikovat’ ustanovenie § 17 v zmysle novely ( zédkona ¢&. 412/2012 Z. z. ) na pripady, ked uznesenie
0 vzneseni obvinenia bolo vydané pred 1. janudrom 2013, by znamenalo pripustit, Ze hoci v Case
pred nadobudnutim uc€innosti novely vzniklo poSkodenému pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySSej vyske, toto jeho pravo v €asti prevySujucej horny limit zavedeny novelou ( zakon &. 412/2012
Z. z. ) zaniklo dfiom jej uc€innosti. Znamenalo by to popretie principu Uplného odSkodnenia, ale
spbsobilo by aj nepripustné odnatie uz existujuceho prava, zasah do legitimnej nadeje poSkodeného
na satisfakciu a bolo by aj porusenim zakazu retroaktivity ( uznesenie Najvy3Sieho sidu SR sp. zn.
7Cdo/262/2015, ktoré nadvazuje na skorSie rozhodnutie sp. zn. 7Cdo/145/2011 ). Dovolaci sud tiez
uviedol, Zze vo svojej rozhodovacej &innosti eviduje rozhodnutia judikujice primeranu vySku nahrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym trestnym stihanim po nalezitom zohfadneni inych pravnych
predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odSkodnenie a aj v kontexte s rozhodnutiami
ESLP a Ustavného sudu ( bolo to konstatované v rozhodnutiach napr. 3Cdo/25/2019, 2Cdo/30/2019,
6Cdo/38/2019, 7Cdo/100/2017 ). Dovolaci sud zdbraznil, Ze uréenie vySky nemajetkovej ujmy nesmie
byt svojvofné a uplatnenie volnej Uvahy sa tak nesmie stat nepreskimatelnou lubovélou sudu,
vymykajucou sa akejkolvek kontrole. Nemozno priznavat neprimerané i dokonca tak premrstené sumy,
ktoré by vo svojich dosledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu sa. Na druhej strane v8ak dovolaci
sud uviedol, Ze musi zohladnit aj zavery z judikatary Ustavného sudu SR, konkrétne nalezu [l
US 754/2016 zo diia 24. januara 2017 a na nalez nadvézujucu judikatiru dovolacieho sudu ( sp. zn.
5Cdo/192/2021 zo dia 15. decembra 2022 ).

46. Ustavny sud SR v naleze sp. zn. Ill. US 754/2016 uviedol, Zze vzhladom na to, Ze kritéria
ustanovené v § 17 ods. 3 zdkona o zodpovednosti za 8kodu a limitaciu vy8ky nahrady nemajetkove;j
ujmy nemozno aplikovat' na pripady, ked ( nezakonné ) uznesenie o zacati trestného stihania bolo
vydané predo dfiom nadobudnutia ich U€innosti ( t. j. vo vztahu k § 17 ods. 3 pred 1. januarom 2009
a vo vztahu k § 17 ods. 4 pred 1. januarom 2013 ), vSeobecné sudy vo veci stazovatelky tymito
viazané neboli, a preto bolo vecou vSeobecnych sudov, aby z pravneho poriadku kritéria, podla ktorych
posudia vysku nahrady nemajetkovej ujmy vyvodili. VSeobecné sudy takto postupovali a vymedzili
kritéria, ktorych naplnenie skimali na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania. Dalej uviedol, Ze
vS8eobecné sudy disponuju pri rozhodovani o vyske nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie
trestného stihania Sirokou mierou uvéazenia a ich ivahy nemozno limitovat’ mechanickym porovnavanim
odSkodnovania inych pripadov upravenych v inych pravnych normach. Je to tak jednak preto, Ze
vzdy v tychto pripadoch je nevyhnutné vychadzat z osobitnych okolnosti veci, a jednak preto, Ze v
pripade mechanického prenasSania limitov pravnej Upravy inych pripadov odSkodnenia by to muselo
znamenat' predchadzajuce posudenie tam stanovenej vysky od3kodnenia z hfadiska spologenskej
spravodlivosti ( nemozno limitovat vySku nahrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie porovnavanim
odSkodnovania bolesti &i obeti trestnych &inov, pokial vSeobecnému sudu nepatri pravomoc posudit
takuto zakonnu Upravu z hladiska spolo€enskej spravodlivosti ). Vyznamnym je v8ak i to, Ze z hladiska
ustavnopravneho je zodpovednost Statu v tychto pripadoch konStruovana ako objektivha absollitna
zodpovednost ( 5tat sa jej nemdze zbavit ). Tieto zavery su osobitne vyznamné pre pripady rozhodovania
o vySke nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom ( organov ) Statu, ktory na druhej strane sam ako zakonodarca formuluje kritéria stanovenia
ich vy3ky, a dokonca v dnes u€innom zneni pravnej Upravy stanovil zakonom ich hornu hranicu. Z tohto
dévodu musi byt poskytnuty vSeobecnym sudom ako osobitnej a nezavislej zlozke Statnej moci Siroky
autondmny priestor na realizaciu volnej uvahy. Pokial maju potom zavery takejto Uvahy striktni oporu
vo vykonanom dokazovani a Uvaha vieobecného sudu je vyjadrena v podobe dostatoCne, logicky a
zrozumitelne odévodneného rozhodnutia, iba takymto postupom méze dojst’ k nastoleniu spravodlivej
rovnovahy medzi Statom ako Skodcom a na druhej strane fyzickou osobou poskodenou jeho konanim na
z&kladnych pravach. Ak ma kazdy pravo na nahradu 8kody spésobenej mu nezdkonnym rozhodnutim
Statneho organu zaruc€ené v €&l. 46 ods. 3 ustavy, potom toto pravo nie je mozné v konkrétnom pripade
zakonom obmedzit, ¢i celkom vylugit. Opacny pristup by nereSpektoval princip minimalizacie zasahov
do zakladnych prav v podobe ich pripadného obmedzenia a princip maximalizacie zachovania obsahovej
podstaty zakladného prava ( obdobne napr. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IlI.
US 165/02 z 19. decembra 2002, obdobne nélez sp. zn. Il. US 136/02 zo 17. jula 2002, resp. nalez sp.
zn. II. US 42/01 zo 17. jula 2002 alebo nalez sp. zn. lll. US 165/02 z 19. decembra 2002 ). Z rovnakych
dévodov nie je ustavne pripustné vyZzadovat aplikéciu takejto limitacie od vSeobecnych sudov ,skrytym®
aplikovanim hranic stanovenych inymi pravnymi predpismi vo veci stazovatelky. Na druhej strane v8ak



ani ustavny sud nespochybfiuje potrebu zjednotenia rozhodovania o vySke ndhrady nemajetkovej ujmy v
tychto pripadoch. Toto zjednotenie méze byt vSak realizované iba déslednym aplikovanim ( okrem iného
aj ) naznacenych kritérii, smerujuc k porovnatelnosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v pripadoch
skutkovo obdobnych. Rovnako tak nie je mozné ani mechanicky prevziat' zavery rozhodovacej praxe
sudov inych Statov i Europskeho sudu pre ludské prava, a to najma s ohladom na odliSnost’ Zivotnej
urovne v jednotlivych Statoch, ktord rovnako tak musi byt zohfadnena, pokial priznana vySka nahrady
nemajetkovej ujmy ma zodpovedat predstavam spravodlivosti a slusnosti v danom Case a na danom
mieste. Ani to v8ak neznamena, Ze takuto rozhodovaciu prax tychto organov by nebolo na mieste
nezohladnit'.

47. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/192/2021 zo dfia 15. decembra 2022 zamietol dovolanie
vo veci, v ktorej sud prvej indtancie ( ked odvolaci sud toto jeho rozhodnutie potvrdil ) vyslovil
aj s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/262/2015, Zze ak bolo nezakonné rozhodnutie
vydané pred 1. januarom 2009, sud posudzuje vec podla § 17 ucinného do 31. decembra
2008. Novela zdkona o zodpovednosti za Skodu vykonana zakonom €. 412/2012 Z. z., u€inné od 1.
januéra 2013, ktorou v § 17 doslo k zavedeniu limitu vy8ky ndhrady nemajetkovej ujmy, neobsahovala
Ziadne prechodné ustanovenia. Okresny sud vysvetlil, Ze aplikovat § 17 v zneni novely zdkonom ¢&.
412/2012 Z. z. na pripady, ked' uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané pred 1. januarom 2013
by znamenalo pripustit, Ze hoci v ¢ase pred nadobudnutim G¢&innosti novely vzniklo poSkodenému
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vy3sej vyske, toto jeho pravo v €asti prevysujucej horny limit
zavedeny novelou zaniklo dfiom jej ucinnosti. Dovolaci sud v tomto rozhodnuti sumarizoval doterajSie
rozhodnutia dovolacieho sudu ( sp. zn. 4Cdo/171/2005, 6MCdo/15/2012, Cdo/37/2012, 3Cdo/7/2017,
2Cdo/112/2017, 3Cdo/19/2018/3Cdo/25/2019, 2Cdo/30/2019 ), ako aj rozhodnutia Eurépskeho sudu
pre fudské prava vydané proti Slovenskej republike vo veciach stazovatelov H., X. a P., na ktoré
poukazovala zalovana ako dovolatelka, prifom mala za to, Zze doSlo k odklonu odvolacieho sudu v
prejednavanom spore od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v rieSeni otazky primeranosti
vysky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy za (nezékonné) trestné stihanie z hladiska jej suladu s
vnutrodtatnymi pravnymi predpismi upravujucimi aj iné finanéné kompenzacie ( zdkon €. 274/2017 Z.
z. 0 obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov resp. predchadzajuce pravne
predpisy ), sudnou praxou, rozhodnutiami Eurépskeho sudu pre fudské prava a zasadou spravodlivého
zadostucinenia, t. j. €i su v8eobecné sudy rozhodujice o priznavani a urovani vysky nahrady
nemajetkovej ujmy povinné vychadzat z hmotnopravnych predpisov, ktoré priamo ur€uju vy$ku nahrady
za spdsobeny ujmu, ako aj z relevantnych rozhodnuti Ustavného sidu SR &i ESLP. Dovolaci sud dospel
k zaveru, Ze odvolaci sud sa pravnymi zavermi, na ktorych zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim
Zalovanou, neodklonil v nastolenej otdzke ( otédzka primeranosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
podla ZoZSVM ) od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktorti v danom pripade predstavuiju
rozhodnutia najvy3Sieho sudu uvedené vysSie. Rovnako odvolaci sud nevybodlil z medzi judikatury
Eurépskeho sudu pre ludské prava oznagenej dovolatelkou. Ustavny sud v rozhodnuti lll. US 224/2023
zo dfia 27. aprila 2023 odmietol ustavnu staznost proti tomuto rozhodnutiu Najvyssieho sudu SR ako
Zjavne neopodstatnenu.

48. Podfa § 17 ods. 1 a 2 zadkona o zodpovednosti za 8kodu v zneni u¢innom do 31. decembra
2012 uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. ( ods. 1) V
pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak. ( ods. 2 )

49. Podla § 17 ods. 3 a 4 zakona o zodpovednosti za 8kodu v zneni u€innom do 31. decembra
2012 vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim najma na a)
osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zdvaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, ¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
sukromnom Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.
( 0ds.3 ) VySka nemajetkovej ujmy spbsobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 je najmenej jedna
tridsatina priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj zaaty deri pozbavenia osobnej slobody. (ods.4)

50. Vzhladom na vy3Sie uvedené dévody sa odvolaci sud nestotoznil s argumentaciou Zalovanej
0 nespravnom pravnom posudeni naroku na nemajetkovi ujmu sudom prvej inStancie. Sud prvej



inStancie po odstraneni neurcitosti petitu Zaloby v &asti nahrady nemajetkovej ujmy spOsobene;j
titulom nezakonného trestného stihania a nezakonnej vazby, bude postupovat podla § 17 zakona
o zodpovednosti za Skodu v zneni u€innom do 31.12.2012 a vysku oboch narokov ( kazdy jednotlivo )
zrozumitelne zdbévodni podla kritérii uvedenych v § 17 ods. 3 a 4 zakona o zodpovednosti za Skodu,
pricom prihliadne aj na skutoCnost, Ze trestné stihanie Zalobcu bolo vedené na zaklade obvinenia
z trestného &inu vrazdy, pricom takéto obvinenie nepochybne zasiahlo Zalobcu v nemajetkovej sfére
viac ako obvinenie z iného trestného ¢inu.

51. S poukazom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v odvolaniami napadnutych
vyrokoch I, Il. ( okrem €asti tykajucej sa zamietnutia naroku na usly zisk ) a zavislych vyrokoch o trovach
konania Ill. a IV. zrusil ( § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) C.s.p. ) a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie ( § 391 ods. 1 C.s.p.).

52. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu podla ustanovenia § 391 ods. 2 C.s.p. ( vyjadreny vo vySSie uvedenom odévodneni ),
opatovne vec prejednat a odstranit procesné pochybenie, ktoré spdsobilo nutnost zruSenia jeho
rozsudku v €asti narokov na nemajektovu ujmu. V novom rozhodnuti sa sud prvej inStancie désledne
a presvedcivo vysporiada so vSetkymi skutkovo a pravne relevantnymi otdzkami rieSenymi v konani
a argumentmi stran sporu, vec spravne pravne posudi podla instrukcii odvolacieho sudu a nové
rozhodnutie sudu prvej inStancie nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p. odévodni.

53. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
indtancie aj odvolacieho konania ( § 396 ods. 3 C.s.p. ). Pri rozhodovani o trovach konania sa sud prve;j
indtancie vyrovna aj s argumentaciou Zalovanej v suvislosti s nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. IV.
US 652/2018 zo dila 13.2.2020, podra ktorého priznat za akychkolvek okolnosti strane konania, ktora
VO VeCi SO svojim zjavne neprimeranym narokom na uhradu nemajetkovej ujmy neuspela, pravo na pinu
nahradu trov konania, ktoré jej vznikli v pri€innej vecnej a Casovej suvislosti s uplatnenim jej prava v
konani pred vSeobecnym sudom, by bolo v rozpore s platnou a u¢innou pravnou Upravou interpretovanou
suladne s ochrannou funkciou civilného prava procesného.

54. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) ( § 421 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p. ).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné ( § 423 C.s.p. ).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 ( § 425 C.s.p. ).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil ( §
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
( dovolacie dévody ) a €oho sa dovolatel domaha ( dovolaci navrh ) (§ 428 C.s.p. ).

Sud poucuje strany o ich prave zvolit si advokata a o moznosti obrétit sa na Centrum pravnej pomoci
(§ 160 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C.s.p. ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania ( § 430 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom ( § 433 C.s.p. ).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania ( § 434 C.s.p. ).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania ( § 435
C.s.p.).



