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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatela -
manzela: A. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. X, XXX XX C. D., ob&an SR proti manzelke
navrhovatela: E. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. — F. XX, XXX XX A, t. €. C. XXXX/XX, XXX XX
C.-C., ob¢an SR, zastupenej: JUDr. Andrea Stuparova, advokatka, so sidlom G. XXXX/XX, XXX XX H.
., za UCasti maloletého dietata: J. A., 27. 04. 2022, ob¢an SR, maloleté dieta bytom ako matka, maloleté
dieta zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, v konani o
rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
manzelstva, takto

rozhodol:

[. Sud manzelstvo A. A., nar. XX. XX. XXXX a E. A., nar. XX. XX. XXXX uzatvorené dna 19. 02. 2022
v C. D., zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného tradu Staré Hory, vo zvazku 5, ro¢nik 2022, na strane
85, pod poradovym Cislom 1,rozvadza.

II. Sud maloletého J. A., nar. XX. XX. XXXX 2z v e ruje do osobnej starostlivosti matky E. A., nar.
XX, XX, XXXX.

Otec maloletého A. A., nar. XX. XX. XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletého J. A, nar.
XX XX, XXXX vyzivnym v sume 200,- EUR mesacne vzdy do 20.-teho dfia v mesiaci vopred k rukam
matky poc¢nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom doméhal, aby sud jeho manZzelstvo rozviedol

a maloletého J. zveril do vychovy a opatery matke a otca zaviazal platit’ vyZivné vo vySke 150,- EUR
mesacne.

Svoj navrh odbvodnil tym, Ze s odporkyfiou uzatvoril manzelstvo 19. 02. 2022. Manzelstvo uzatvarali
celkove po 9 ronom vztahu a dvoch rokoch spoluzitia v spolo€nej domacnosti. UZ pred uzavretim
manzelstva sa niekolkokrat rozisli, pricom po€as manzelstvo sa aj citovo a fyzicky odcudzili, ¢o vyustilo
k tomu, Ze koncom maja 2023 on odiSiel do prenajatého bytu v Harmanci, kde teraz byva. V su€asnosti
s manzelkou komunikuje minimalne a vyluéne ohlfadom starostlivosti o maloleté dieta. Nakolko su&asny
manzelsky vztah neprospieva a ani v buducnosti urlite nebude prospievat’ k vytvaraniu priaznivého
prostredia pre vychovu syna Ziadal, aby sud ich manzelstvo rozviedol a dieta zveril do vychovy a opatery
matke. Poukazal na to, Ze pracuje ako vodi¢ vysokozdvizného vozika a jeho prijem je 1.100,- EUR
mesacne. Na zaklade tychto skutonosti Ziadal, aby sud rozhodol tak ako je vy3Sie uvedené.



2. Sud z rozhodnutia Okresného sudu Zvolen €. k. 8P/223/2023-21 zo diia 06. 09.

2023 zistil, Ze tymto rozhodnutim sud zamietol ndvrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v rdmci
ktorého sa domahal zverenia maloletého do vychovy a opatery matke a zaroven ur€enia vyzivného ako
aj upravy styku. Z odévodnenia vychadza, Ze otec Zziadnym spésobom neosveddil potrebu bezodkladnej
upravy pomerov U&astnikov ako zakladnej podmienky pre nariadenie pozadovaného neodkladného
opatrenia.

Proti uvedenému uzneseniu podal navrhovatel — otec odvolanie, podla ktorého matka nema vyluéné
pravo rozhodovat z vlastnej vdle kde, v koho pritomnosti a po aku dobu mézZe byt styk otca s maloletym.
TaktieZ poukazal, Ze konanie o rozvode mdéze trvat dih&iu dobu. Direktivne ur€ovanie moznosti styku zo
strany otca povaZzuje otec za prejav jeSitnosti, ¢i osobnej pomsty vo&i nemu. Hoci si otec vazi, Ze matka
maloletého pracuje aj popri poberani rodi€ovského prispevku nerozumie pre¢o sa on neméze postarat
o maloletého, ale tento je ponechany v starostlivosti matky.

Odvolaci Krajsky sud v Ziline svojim uznesenim &. k. 15CoP/125/2023-54 zo dfia 16. 11. 2023 potvrdil
uznesenie okresného sudu z Eoho teda vyplyva, Ze otec nebol v ramci odvolania uspesny. Zo samotného
odbvodnenia v bode 7. vyplyva, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia a preto konstatuje spravnost’ jeho zaverov. Podla krajského sudu neexistuje
naliehava potreba upravy pomerov maloletého dietata a teda neboli splnené zakonné podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Indtitut neodkladného opatrenia je mimoriadnym procesnym
prostriedkom, ku ktorému sa pristupuje len vo vynimoénych pripadoch, ked ide o ohrozenie zaujmov
maloletych deti. Malolety je fakticky v osobnej starostlivosti matky, vyzivné zo strany otca je riadne
a dobrovolne plnené, pricom matka otcovi v styku nebrani preto nie je dana naliehavost rozhodovat
o pomeroch maloletého v tomto smere. Hoci styk neprebieha podla predstav otca a jeho rozsah
a podmienky ur€uje matka odvolaci sud mal osvedc€ené, Ze stretavanie je otcovi umoznené pravidelne,
dokonca za pritomnosti jeho rodiov, preto nie je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia ani
ohladne Upravy styku.

Na zaver odvolaci sud poukazuje, Ze je povinnostou rodi€ov povzniest sa nad svoje osobné rozpory
a nezhody a riesit’ vzniknutu napatu situaciu hlavne v prospech maloletého dietata. Na zaklade tohto by
sa v prvom rade mali rodi€ia o styku s dietatom dohodnut.

3. Sud vo veci dbkazov tykajucich sa navrhovatela zistil, Ze otec v su€asnosti byva

v K. D., pri€om spravanie menovaného nebolo prerokuvané Komisiou verejného poriadku.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny vo veci zistovania pomerov u otca bolo zisteng, ze
tento byva so svojou priatelkou v prenajatom dvojizbovom byte na 3. poschodi. Poriadok a hygiena
v domacnosti boli na vefmi dobrej urovni, pri¢om bytové podmienky u otca su pre maloletého vhodné.
Otec uviedol, Ze pracuje v spolo¢nosti DOKA DREVO, s.r.0. s prijmom 1.000,- EUR v ¢om je zahrnuty
aj darnovy bonus. Otec uviedol, Ze malolety je zdravy.

Sud z vypisu ohfadom prijmov otca za poslednych 12 mesiacov zistil, Ze priemerny mesacny prijem otca
je vo vyske 1.117,98 EUR.

4. Sud vo veci dékazov tykajucich sa manzelky navrhovatefa — matky maloletého

dietata zistil, Ze tato pobera rodi€ovsky prispevok v sume 473,30 EUR a zaroven aj mzdu priblizne 500,-
EUR.

Sud zo spravy zo $etrenia pomerov Uradom préce, socialnych veci a rodiny u matky zistil, Ze matka Zije
na adrese C. XX, C. — C.. Jedna sa o dvojpodlazny rodinny dom, ktory je v prenajme. Na prizemi byva
jej sestra s maloletou dcérou a partnerom. Na poschodi byva matka maloletého, stara matka maloletého
a stary otec. OSetrujucou lekarkou je MUDr. Danka Uhrikova. Matka je t. €. na rodiCovskej dovolenke.
Otec zacal posielat’ vyZivné od juna 2023. Matka poZaduje vyZivné vo vyske 200,- EUR.

5. Na informativnom stretnuti rodi¢ov obidvaja uviedli, Ze s rozvodom suhlasia. Vo

veci zverenia maloletého do vychovy a opatery matke vedia uzavriet rodi€ovsku dohodu.

6. Otec na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s tym, aby malolety bol zvereny do

vychovy a opatery matke, dalej trva na rozvode manzelstva a v su€asnosti nechce upravu styku. Vo veci
vyzivného Ziada, aby sud urcil vyzivné vo vySke 150,- EUR mesacne.

Okrem tohto sudu doloZil aj pisomné vyjadrenie, v ktorom uvadza, Zze on pravidelne matke posiela sumu
150,- EUR. Zaroven tam poukazuje na urcité skuto€nosti, ktoré by sa mali tykat maloletého vo veci
upravy styku, avSak nakofko otec na tomto netrval tak k uvedenému sa sud nebude blizSie vyjadrovat.

7. Sud z ustneho vyjadrenia manzelky navrhovatela na pojednavani zisti, Ze tato



Ziada, aby sud manzelstvo rozviedol, maloleté dieta jej zveril do vychovy a opatery a urgil vyZivné vo
vyske 200,- EUR. Poukazala aj na to, Zze v su€asnosti uz maloleté dieta — Andreja nekoji, av8ak okrem
nakladov, ktoré vycislila jej pravna zastupkyna je aj ndtena kupovat' kojenecké mlieko znacky Beba, ¢o
vyjde na 58,-EUR mesacne, kedZe kupuje dve balenia a kazdé stoji 29,- EUR.

8. Sud z pisomnych a ustnych vyjadreni pravnej zastupkyne manzelky navrhovatela

¢o sa tyka maloletého dietata, kedZe rozvod nebol sporny, sud poukaZze len na tie veci, ktoré sa tykaju
vysky vyzivného. Co sa tyka vydavkov matky tato uviedla, Ze naklady na maloletého mesaéne su:
urazové poistenie 13,- EUR, obleCenie 30,- EUR, hygienické potreby 80,- EUR, vitaminy, lieky, lekaren,
prevencia, drogistika 20,- EUR, knihy, hracky 15,- EUR, strava 100,- EUR, vofnoCasové aktivity 25,-
EUR, spolu predstavuje uvedena suma 283,03 EUR. Okrem iného eSte poukazala aj na naklady na
byvanie, ktoré su na televizor, internet a mobil 70,- EUR, energie, elektrika, najom 20,- plus 150,- EUR,
strava 200,- EUR, hygienické potreby 40,- EUR, oble&enie 30,- EUR. Spolu je to 818,- EUR. Zaroven
k nakladom na platenie ngjomného dolozi aj Cestné prehlasenie, kde prenajimatelka A. J. potvrdila, Ze
E. A. jej plati vzdy k rukdm najom vo vyske 150,- EUR a za elektriku 20,- EUR.

9. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. (dalej len ,,zakon o rodine) manzelstvo je
zvazok muza a Zeny, ktory vznika na zaklade ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet
manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych tymto zakonom.

10. Podla § 1 ods. 2 zakona o rodine u€elom manzelstva je vytvorit harmonické a
trvalé Zivotné spolo¢enstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

11. Podla § 18 zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a
povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si,
starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

12. Podla § 22 Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len
v odévodnenych pripadoch.

13. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mbzZze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akdvat obnovenie manzelského spoluZitia.

14. Podla § 23 ods. 2 zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu
rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o
rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

15. Podfa § 24 ods. 1 z&dkona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo

rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat' a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

16. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

17. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
Urovni rodicov.

18. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine vyzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



20. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na

odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 76 ods. 1 zdkona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

22. Sud na z&klade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze navrh navrhovatela

¢o sa tyka rozvodu manzelstva a zverenia maloletého dietata do vychovy a opatery matky je dévodny
a zaroven o sa tyka urdenia vysky vyzivného vo vyske 150,- EUR tak nie. Co sa tyka rozvodu
manzelstva sud poukazuje na to, Ze medzi manzelmi uz dlhodobo pretrvavaju spory, manzelstvo neplni
svoju zakladnu funkciu a to spolo€né byvanie, hospodérenie, ldska medzi manzelmi, spolocna vychova
maloletého dietata. Na zaklade tej skuto€nosti, Ze tak navrhovatel ako aj manzelka navrhovatela, jednak
v ramci informativneho stretnutia manzelov, manzelka aj v ramci vyjadrenia sa k navrhu ako aj na
pojednavani Ziadali, aby sud manzelstvo rozviedol, sud tomuto navrhu vyhovel.

Co sa tyka zverenia maloletého dietata do vychovy a opatery matke na tomto sa rodi¢ia dohodli a Ziadali,
aby sud zveril maloletého do vychovy a opatery matke.

Jedinym spornym bodom v ramci Upravy prav a povinnosti k maloletému bola Uprava vySky vyZivovacej
povinnosti otca, ktoru on ziadal vo vySke 150,- EUR a matka vo vySke 200,- EUR. Sud k tomuto
poukazuje na to, Ze vyzivovacia povinnost rodi¢a vodi dietatu vznika narodenim dietata a trva pokiaf
dieta nie je schopné samé sa Zivit. VyZivovacia povinnost rodi¢ov sa pri rozhodovani posudzuje vzdy
samostatne za kazdého z nich. KazZdy z rodiCov je povinny vyZivovat svoje dieta, priCom vyZivovaciu
povinnost méze plnit niekolkymi formami. Tato méze byt plnena osobnou starostlivostou alebo
starostlivostou o doméacnost, dalSou formou plnenia vyzivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych
plneni ako napr. byvanie alebo stravovanie (tato forma vyZivovacej povinnosti je u toho rodi¢a, ktorému
je dieta zverené t. j. v naSom pripade u matky). Tretou formou vyZzivovacej povinnosti (teda u rodi¢a,
ktorému dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti) je platenie vyzivného ako penazného prostriedku
na Uhradu potrieb dietata.

Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara (v tomto pripade matka) plni vyzivovaciu povinnost prevazne
poskytovanim vecnych plneni ako je byvanie, strava, nakup, o3atenie, zabezpe&enie zdravotnej
starostlivosti a podobne a osobnou starostlivostou.

Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara prispieva vyzivnym, ktoré ur¢i sud. Pre urlenie vyZivovacej
povinnosti je smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodicov, pretoZe plati premisa, Ze dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni svojho rodiCa. Zékladnou zasadou pre stanovenie vySky vyZivného
u povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. V naSom pripade sud mal
preukazanu tu skuto€nost, Ze v su€asnosti je otcov prijem vo vySke 1.113,- EUR. Sud teda poukazuje na
tu skuto€nost, Ze uréené vyzivné predstavuje 18% z Cistého prijmu otca, o vzhfadom na vek maloletého
dietata je na tuto dobu primerané. Zaroven sud musi poukazat' na to, Ze takto stanovené vyzivné neméze
v Ziadnom pripade otcovi robit nejaké problémy, kedZe tomuto eSte ostane viac ako Stvornasobok prijmu
oproti tomu, o ma platit na maloletého J. t. j. vy8e 82% z jeho prijmu. Na zaklade tychto skuto&nosti sud
ma za to, Ze stanovené vyzZivné vzhladom aj na preukazané vydavky matky, ktoré ma ona sama spolu
spojené s vydavkami na maloletého J. predstavuju pomernu Cast, ktora na tento ¢as bude poskytovat
maloletému dostatoénu kvalitu Zivota v rdmci poskytovania vyZivného zo strany otca a zarover tohto
Ziadnym spOsobom neobmedzi v jeho zakladnych potrebach €o sa tyka jeho suasného zarobku.

23. Podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

24. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze trovy konania nepriznal Ziadnemu
z uCastnikov v zmysle vy3sie uvedeného paragrafu.

§ 1 ods. 1, 2 zak. &. 36/2005 Z. z.

§ 18 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 22 zak.¢ . 36/2005 Z. z.

§ 23 ods. 1, 2 zak. &. 36/2005 Z. z.



§ 24 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 62 ods. 1, 2, 4, 5 zak. €. 36/2005 Z. z.
§ 75 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 76 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 52 zak. €. 161/2015 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



