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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou JUDr. Editou Kusnirovou, v pravnej veci zalobcu R. S., bytom C.,
V.A. X, proti zalovanému M. L., naposledy bytom C., X. XXXX/X, v konani zastUpeny ustanovenou
opatrovni¢kou R.. E. S., zamestnankyfiou Okresného sudu V. - |., o zaplatenie 3.319,40 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.319,40 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 8,5 % roéne
z uvedenej sumy za €as od 19.06.2008 do zaplatenia, v lehote do troch dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 16,50 Eur, v lehote do troch dni odo dria
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit' sidny poplatok za podany navrh do vysky 179,50 Eur na G&et stidu, v lehote
do desiatich dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 3.319,40 Eur, s Grokom z omes$kania od 19. 06.
2008 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

Zalobcu odévodnil tym, Ze dna 18. 03. 2008 uzavrel so Zalovanym zmluvu o poZitke, na zaklade
ktorej bola Zalovanému poskytnuta suma 100.000,- Sk (3.319,40 Sk) v hotovosti a Zalovany sa zaviazal
predmetnd sumu vratit do 18. 06. 2008. V uvedenej lehote Zalovany p6zic¢ku nevratil a neurobil tak ani
na zéklade osobnych aj telefonickych vyziev. Zalovany sa tym dostal do omeskania od 19. 06. 2008, a
z toho dbvodu si Zalobca uplatnil aj urok z omeskania.

V priebehu konania sud zistoval miesto pobytu Zzalovaného, pretoze tento nepreberal sudne zasielky
v mieste svojho trvalého pobytu. Dcéra zalovaného, K.. E. L. nesuhlasila s tym, aby zastupovala
Zalovaného v konani ako opatrovnicka.

Z tychto dévodov sud ustanovil zalovanému opatrovni¢ku v osobe zamestnankyne Okresného sudu V.-
I., s ktorou konal dalej vo veci samej.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny
skutkovy stav.

Zalobca trval na podanej Zalobe v celom rozsahu. Uviedol, Ze pdZi¢ku vo vyske 100.000,- Sk poskytol
Zalovanému na zaklade podnetu bratranca, R.. E. W., ktory navrhoval Zalobcovi spolo¢né podnikanie.
Zalobca o podnikanie neprejavil zaujem. Pri tej prileZitosti ho bratranec poziadal o poskytnutie pozicky
pre zalovaného M. L. vo vySke 100.000,- Sk, nakolko vedel, ze Zzalobca ma uspory, v tom Case asi
200.000,- Sk. Na naliehanie bratranca poskytol zalovanému uvedenu pézi¢ku. Bol ubezpecéeny, ze
pdzicka bude vratena do troch mesiacov, pretoze Zalovany mal ist pracovat do i.. Zmluvu o pozicke
pripravil R.. E. W., podpisy na zmluve boli potvrdené v Notarskej kancelarii u manzelky R.. W.. Po uplynuti
troch mesiacov Zalobca hladal Zalovaného, bol véak informovany, Ze pracuje v .. Bol informovany,
Ze peniaze budu vratené do konca roka. Pri tej prilezitosti ho opat poziadala manzelka zalovaného o
pozi¢anie dalSich 50.000,- Sk, pretoze ostala doma bez finanénych prostriedkov. Spociatku zvazoval
poziCanie tychto penazi, napokon v8ak suhlasil. Opat pripravil zmluvu pribuzny, R.. W.. Do konca
roka 2008 mu pozi¢ané peniaze neboli vratené, z toho dévodu v roku 2009 poziadal R.. W., aby ho
skontaktoval s manzelmi L., pretoZze nereagovali na telefonaty ani na SMS. V tom obdobi zistil, ze
na adrese uvedenej v zmluve L. nebyvajq, len ich dcéra. Ta vSak neuviedla adresu, kde sa zdrziava
zalovany. Napokon sa Zalobca stretol so zalovanym, a ten mu prislubil vratenie penazi do konca roka
2009. Opat sa tak nestalo, z toho dbévodu dna 26. 03. 2010 podal zalobca trestné oznamenie na
uvedené osoby vratane R.. W.. Opakovany podnet podal dia 25. 05. 2011 z dévodu, Ze policia na prvy
podnet nereagovala. Zalobcovi bolo oznamené jedine prerusenie konania vo vztahu k p. L.. Po tomto
z opatrnosti, aby nepriSiel o peniaze, ktoré mal, pretoze aj pribuznému R.. W. pozi¢al 100.000,- Sk,
rozhodol sa, Zze poda trestné oznamenie na vSetkych troch, a to na manzelov L. a R.. E. W..

V konani Zalobca zvaZoval vysluch svedka R.. E. W., napokon od vysluchu upustil, pretoZe tento utrpel
vazny uraz hlavy a zdravotné nasledky zrejme neumoznia jeho vysluch. Uvedené zistil z trestného
konania. AZ s odstupom ¢asu sa dozvedel od dalSich pribuznych, ze prave R.. W. mal viacero finan¢nych
pripadov, ktoré boli nasledne rieSené sudne a teda mal zvazit' poZi€anie penazi, nim sprostredkovanych.
Zial, tieto informécie od pribuznych prisli oneskorene, Zalobca o tychto problémoch nevedel, pretoze
zil v F.. V désledku poziania penazi sa dostal do finanénych problémov, pretoZze medzi¢asom priSiel o
zamestnanie a vdaka svojej dévercivosti aj o uspory.

Zalobca podal zalobu aj vogi R.. E.W.H. W., ktorému tiez poziéal sumu 100.000,- Sk. Konanie sa v
sucasnosti vedie na Okresnom svl]de Spisska Nova Ves pod &. k. 9C/171/2011, v ktorom vSak bola
vznesena namietka premli€ania. Zalobca Zaloval aj manzZelku, kde nadobudol pravoplatnost platobny
rozkaz.

V priebehu konania zalobca upravil vySku uroku, ktoru si uplathoval zo zalovanej istiny, a to 8,5 % za
¢as od 19. 06. 2008 do zaplatenia.

Z pripojenej Zmluvy o pézZiCke uzavretej diha 18. 03. 2008 vyplynulo, Ze zmluva bola uzavretd medzi
veritelom, R. S. a diznikom, M. L.L.. Na zaklade zmluvy pozi¢al zalobca Zalovanému sumu 100.000,-
Sk v hotovosti, priom sa dohodli, Ze sa bude jednat o beziro&nt pézi¢ku. Zalovany sa zaviazal zaplatit
Zalobcovi poZi¢anu sumu do 18. 06. 2008. Prevzatie sumy potvrdil Zalovany priamo podpisom na Zmluve

o pbézicke.

Z pripojeného Trestného oznamenia z podozrenia trestného &inu doru¢enému Okresnému riaditel'stvu
Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie, zo dia 25. 05. 2011 sud zistil, Ze trestné oznamenie bolo
podané vo veci poskytnutych pézi€iek pre p. W., na zadklade zmluvy o pdzi¢ke zo dria 14. 03. 2008, pre
p. L.E.L. na zaklade zmluvy o p6Zicke zo dita 18. 03. 2008 a pre p. L. na zaklade zmluvy o pdZicke zo dia
20. 08. 2008. Z obsahu podaného trestného oznamenia vyplynulo, Ze sucastou trestného oznamenia

bola aj zmluva o p6Zi¢ke zo diia 18. 03. 2008 a plnenie z tejto zmluvy. Z odévodnenia vyplynulo, Ze
sprostredkovatelom p&zicky bol p. W.. ISlo o p6zi€¢ku vo vyske 100.000,- Sk. V ¢ase ked sa Zalobca



domahal vratenia pozi€anej sumy, tento sa vyhybal akémukolvek kontaktu a z toho Zalobca vyvodil, Ze

zrejme nemal v Umysle uvedenu pbzicku vratit'.

Okresné riaditel'stvo PZ SR, Odbor kriminalnej policie, Oddelenie ekonomickej kriminality v Rozfave,
uznesenim CVS:ORP-252/0EK-RV-2011 FR zo dfia 04. 11. 2011 prerusil trestné stihanie za pregin
podvodu podla ust. § 221 ods. 1,2 Trestného zakona. Z odévodnenia uznesenia vyplynulo, Ze Zalobca
bol poziadany o poskytnutie pdziCky v sume 100.000,- Sk v hotovosti, M. L., ktord mu mala byt vratena
do 18. 06. 2008, pricom sa tak nestalo ani do vydania uvedeného uznesenia. K objasneniu skutku
bolo potrebné vypocut svedka R.. E. W., ktory mal zmluvu uzatvarat. Uvedenu osobu nebolo mozné
vypoclut, pretoze na zaklade stanoviska znalcov z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie, R.. E.
W. trpi organickym psychodromom po tazkom uraze hlavy a nie je schopny chapat zmysel trestného
konania, nie je schopny vypovedat pre zavazné poruchy pamate aj myslenia, aj celkovy utlm psychickych
funkcii. Jeho schopnost vnimat objektivne realitu je znizena.

Do spisu bola zaloZzena aj zapisnica o trestnom oznadmeni zo dna 26. 03. 2010, kde bolo dané trestné
oznamenie proti R.. E. W. v suvislosti s p6zi¢kou, ktort poskytol Zalobca na podnet R.. E. W. Zalovanému.
Dévody uvedeného trestného oznamenia su totoZné a koreSponduju aj s vypovedou a listinnymi dékazmi

predloZzenymi do spisu.

Z registra tunajSieho sudu lustraciou bolo zistené, Ze proti manzelke Zalovaného, X. L., bolo tiez vedené
konanie o zaplatenie sumy 1.659,70 Eur s prislusenstvom, v konani sp. zn. 10C/143/2011. V tomto
konani bol vydany platobny rozkaz sp. zn. 10C/143/2011 - 21 zo dfia 30. 11. 2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dfiom 10. 01. 2012, pretoZze manzelka Zalovaného prevzala platobny rozkaz.

Podla ust. § 657 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ ), zmluvou o péziCke prenechava veritel diznikovi
veci ur¢ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému v hotovosti sumu 100.000,-
Sk (3.319,40 Eur), na zaklade pisomnej zmluvy o pdzicke zo dfia 18. 03. 2008. Lehota na vratenie
pozi¢anych finan¢nych prostriedkov bola dohodnuta do 18. 06. 2008. Pézi¢ka preukazatelne vratena v
dohodnutej lehote nebola a nestalo sa tak ani do rozhodnutia vo veci samej. V konani nebolo mozné
vypocut svedka R.. E. W., pre zavaznu poruchu pamate a myslenia, aj celkovy utim psychickych funkcii.
Aj za predpokladu, Ze by svedkovi nebranili vo vysluchu zdravotné dévody, jeho svedecka vypoved
by bola bez vyznamu, pretoZe aj voc&i R.. W. si uplatnil Zalobca v osobithom sudnom konani narok na

vratenie tiez poskytnutej pozi¢ky. Jeho vypoved by bola nesporne poznacena negativhym postojom k
Zalobcovi.

Sud povaZzuje za dostatone preukazané, Ze Zalobca poskytol finanéné prostriedky Zalovanému, pézicku
v sume 100.000,- Sk (3.319,40 Eur). Bolo teda povinnostou Zalovaného v lehote splatnosti finanéné
prostriedky vratit, €¢o sa nestalo, Comu jasne nasvedCuje aj priebeh trestnych konani, vyplyvajdci
z uznesenia Okresného riaditefstva Policajného zboru SR, Odboru kriminalnej policie, Oddelenia
ekonomickej kriminality v Rozfiave, CVS: ORP-252/0EK-RV-2011 FR zo dfia 04. 11. 2011.

Podla ust. § 517 ods. 1,2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak
ide o delitefné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim pefazného dlhu, v zmysle ust. § 517 ods. 1,2
Obgianskeho zakonnika, po&nuc prvym diiom po uplynuti lehoty splatnosti, tzn. diiom 19. 06. 2008.
Vyska urokovej sadzby k uvedenému driu omeSkania predstavovala podla ust. § 3 Nariadenia viady
¢. 87/1995 Z. z. dvojnasobok diskontnej sadby Narodnej banky Slovenska, ktory predstavoval 8,5 %
(jednonasobok 4,25 %).

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dévodne domahal zaplatenia
zalovanej istiny a uroku z omeskania a preto zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze priznal nahradu trov konania uspesnému Zalobcovi. Trovy
konania pozostavali z nahrady €asti zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur, pretoZze vo
zvySujucej Casti bol Zalobca od zaplatenia sudneho poplatku oslobodeny.

Podla ust. § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, ak je
poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podfla vysledku konania poplatok
alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca
nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o urcenie, i tu manzelstvo je
alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol iasto&ne oslobodeny od zaplatenia sudneho poplatku, s poukazom
na jeho osobné a majetkové pomery, do vysky sumy 179,50 Eur, sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit sudny poplatok v tejto vySke, na ucet tunajsieho sudu, v zmysle ust. § 2 ods. 2 Zakona &. 71/1992
Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote do15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky
sud v Kosiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exeklcie podfa osobitného zakona.



