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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lucie Téth a ¢lenov senatu
JUDr. lvany Rudinskej a JUDr. Réberta Jakubaca, PhD., v pravnej veci zalobcu: TERNO real estate s. r.
0., so sidlom Bratska 3, 851 01 Bratislava, ICO: 50 020 188, pravne zastupeny: SOUKENIK — STRPKA,
s. T. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti Zalovanej: Statna veterinarna
a potravinova sprava Slovenskej republiky, so sidlom Botanicka 17, 842 13 Bratislava, ICO: 00 156 426,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €. k. 5426/2021-3 zo dfia 10.02.2022, takto

rozhodol:

I. Spravny sud navrh zalobcu na preru$enie konania zo dfia 22.03.2022zamieta.

II. Spravny sud z r u § u j e rozhodnutie zalovanej €. k. 5426/2021-3 zo dia 10.02.2022 a rozhodnutie
Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Bratislava — mesto €. k. 571/2406/2021-161 zo dna
04.11.2021 a vec v r a c i a organu verejnej spravy prvého stupfia na dalSie konanie.

[ll. Spravny sud prizn & v a zalobcovi voci zalovanej pravo na nadhradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Rozhodnutim Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy (dalej len ,RVPS*) Bratislava — mesto &.
k. 571/2406/2021-161 zo diha 04.11.2021 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®) bola Zalobcovi uloZzend
pokuta vo vySke X XXX XXX eur podla § 28 ods. 4 pism. g) v spojeni s § 28 ods. 8 zakona &. 152/1995
Z. z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o potravinach®) za nedostatky zistené
pri uradnej kontrole potravin dia 21.07.2020 v &ase od 11:55 do 13:15 hod. v prevadzkarni Zalobcu
TERNO 1046, Radlinského 39, 811 07 Bratislava a za nesplnenie opatrenia ¢. 1 ulozeného na mieste
v Case vykonu uradnej kontroly potravin dfia 21.07.2020. Kontrola bola vykonana v zmysle opravneni
zakona o potravinach a bola zamerana na hygienu predaja, skladovania, prevadzkovu a osobnu hygienu,
stav udrzby priestorov a zariadeni, oznaovanie potravin, predaj potravin po uplynuti datumu spotreby
a datumu minimalnej trvanlivosti, vysledovatelnost potravin, dodrziavanie teplotnych podmienok pri
vystavovani a skladovani potravin, kontrolu dokumentécie a kontrolu skladovania byvalych potravin.

2. Proti rozhodnutiu RVPS Bratislava - mesto €. k. 571/2406/2021-161 zo dna 04.11.2021 podal zalobca
odvolanie, o ktorom rozhodla zalovana rozhodnutim &. 5426/2021-3 zo dna 10.02.2022 tak, Zze odvolanie
zalobcu zamietla a prvostupriové rozhodnutie potvrdila.

1.
Zaloba



3. Zalobou zo diia 22.03.2022, dorugenou Krajskému stdu v Bratislave diia 22.03.2022, sa Zalobca
domahal zruSenia rozhodnutia Zalovanej €. k. 5426/2021-3 zo dia 10.02.2022 ako aj prvostupriového
rozhodnutia, vratenia veci organu verejnej spravy prvého stupfia na dalSie konanie a nahrady trov
konania, eventudlne zmeny rozhodnutia Zalovanej €. k. 5426/2021-3 zo dfia 10.02.2022 v spojeni s
prvostupfiovym rozhodnutim v €asti vyroku o vySke ulozenej pokuty tak, Ze sa mu uklada pokuta vo
vyske X XXX eur a nahrady trov konania.

4. Zalobca namietal, Ze napadnuté rozhodnutia vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci a
boli nepreskumatelné pre nezrozumitefnost alebo pre nedostatok dévodov, a Ze v konani pred Zalovanou
a RVPS Bratislava - mesto doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej
spravy, ktoré mohlo mat’ vplyv na zdkonnost oboch rozhodnuti.

5. Zalobca mal zato, Ze bolo porusené jeho pravo ziskat véetky relevantné informécie tvoriace podklad
prvostuprfiového rozhodnutia a k nim sa vyjadrit, pretoZe v upovedomeni o zacati spravneho konania
nebola uvedena zmienka o tom, Ze RVPS Bratislava — mesto planuje uplatnit prisnu sadzbu podla §
28 ods. 8 zakona o potravinach a ani to, aké skutonosti bude hodnotit' ako pritazujuce/pofah&ujuce
okolnosti. RVPS Bratislava — mesto ani inym oznamenim neinformovala Zalobcu o tom, aké skuto¢nosti
mienila hodnotit' na jeho tarchu ako okolnosti podmieriujuce pouzitie vySSej sadzby pokuty a neposkytla
mu moznost adekvatne na to reagovat. Ako ugastnik konania pritom Zalobca mal pravo byt informovany
o tom, zo spachania akého spravneho deliktu bol podozrivy a aka sankcia mu za tento spravny delikt
hrozila a tiez pravo riadne sa vyjadrit ku vS8etkym podkladom prvostupriového rozhodnutia organu
verejnej spravy.

6. Zalobca namietal tieZ poru$enie povinnosti prerusit spravne konanie z dévodu prebiehajiceho
konania o sulade § 28 ods. 8 zakona o potravinach s Ustavnym zakonom &. 460/1992 Zb. Ustava
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Ustava SR*) a s Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,Dohovor*) vedeného na Ustavnom sude Slovenskej
republiky pod sp. zn. PL. US 3/2019. Podstatou uvedeného konania vedeného na Ustavnom sude
Slovenskej republiky bolo predovietkym posudenie, €i dolna sadzba pokuty vo vysSke X XXX XXX eur
spifiala Ustavnopravne poziadavky a nebola neprimerana. Zalovana spravne konanie neprerusila, hoci
sama mala pochybnosti o primeranosti dolnej sadzby pokuty vo vyske X XXX XXX eur. Neprerusenim
spravneho konania doS$lo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy,
ktoré malo za nésledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej. Podla Zalobcu napadnuté
rozhodnutie ani nebolo dostato¢ne odévodnené, kedZe z neho nebolo zrejmé, &i Zalovana povazovala
otazku suladu § 28 ods. 8 zakona o potravinach s Ustavou SR a Dohovorom za predbeznu otazku.

7. Podla zalobcu neboli splnené podmienky na nariadenie opatrenia zo strany RVPS Bratislava — mesto.
Nestacilo, Ze inSpektori poukazali na svoje opravnenie vyplyvajice z § 20 ods. 9 zakona o potravinach
bez dalSej Specifikacie nadvazujucich ustanoveni osobitného predpisu, podla ktorého bolo opatrenie
nariadené. RVPS Bratislava — mesto bola opravnena nariadit opatrenia na mieste len za splnenia
stanovenych podmienok vyZadujucich ur€ity (vy$Si/realny) stuper ohrozenia Zivota/zdravia spotrebitela.
Zo zdznamu o Uradnej kontrole potravin vyplyvalo, Ze v8etky udajné nedostatky nemali Ziadny vplyv
na potraviny, kedZe potraviny v rdmci prevadzky neboli vystavené Ziadnemu riziku, ktoré by malo vplyv
na ich bezpe&nost a kvalitu, ktora by nasledne ohrozovala alebo mohla ohrozit spotrebitela. Uvedené
nepriamo potvrdzovala aj RVPS Bratislava — mesto, ked termin na splnenie opatrenia bol stanoveny az
na 04.08.2020, t. j. nie okamzite.

8. Vysku uloZenej pokuty Zalobca povazoval za neprimeranu z viacerych hladisk, jednak s ohladom
na zavaznost sankcionovaného poruSenia ako aj z hladiska predchadzajucich sankcii, ktoré mu boli za
obdobné porusenia ulozené, a tiez za vybocujucu z rozhodovacej praxe Zalovaného a RVPS Bratislava
— mesto. Posudenie otazky neprimeranosti uloZzenej sankcie povaZzoval Zalobca za nespravne pravne
posudenie veci. Postup Zzalovanej a RVPS Bratislava — mesto nezohladhoval poziadavku proporcionality
trestu k povahe skutku a jeho nasledkom, tieto organy verejnej spravy pri ukladani pokuty zohfadriovali
najma minulost a opakovanost jeho protipravneho konania, ale nie zavaznost tohto konania. UloZena
pokuta vo vySke X XXX XXX eur nebola Umerna zavaznosti sankcionovanych poruseni, mala tvrdy
represivny charakter a bolo mozné ju povazovat za likvidaénu a neprimeranu aj z pohladu porovnania
predchadzajucich sankcii, ktoré mu boli v minulosti uloZzené za obdobné poruSenia. Z uvedenych



dovodov Zalobca poZiadal spravny sud, aby uplatnil sankénu moderéaciu podla § 198 zakona &. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni u¢innom do 30.06.2023 (dalej len ,SSP“) a uloZenu pokutu
primerane znizil, a to na sumu X XXX eur.

9. Zalobca vyjadril pochybnost o sulade § 28 ods. 8 zakona o potravinach s Ustavou Slovenske;
republiky a Dohovorom, a to z dévodu, Ze stanovenie sadzby pokuty vo vyske X XXX XXX eur bolo
likvidaéné a diskriminacné, neumoznovalo spravnemu organu uplatnit spravnu Uvahu a prihliadnut’ na
okolnosti konkrétneho pripadu, bolo neprimerané z pohlfadu porovnania vysky sankcii stanovenych inymi
pravnymi predpismi, ktorych ciefom je ochrana rovnakych spolo¢enskych zaujmov a bolo na drovni
sankcie za trestné €iny pravnickych oséb, ktoré boli povazované za najdblezitejSie protispoloenské
giny. Pochybnosti Zalobcu o sulade § 28 ods. 8 zakona o potravinach s Ustavou Slovenskej republiky
a Dohovorom vyplynuli aj z dévodu, Zze nim doslo k pauSalizacii zavaznosti protipravneho konania.

10. UloZenie pokuty vo vyske X XXX XXX eur zasiahlo do vlastnickych prav Zalobcu tak znaénym
spbsobom, Ze doslo k zmene jeho majetkovych pomerov, ktoré viedli k tomu, Ze sankcia bola pre
Zalobcu likvidagna. Tato pokuta ohrozila podnikatel'sku €innost Zalobcu a mala potencial postihnat nielen
Zalobcu, ale aj tretie osoby, napr. dodavatelov a kone&nych spotrebitefov.

11. Zalobca povazoval § 28 ods. 8 zakona o potravinach za nesuladny s &l. 1 a &l. 4 ods. 4 Listiny
zakladnych prav a slobdd z dévodu nerovného dopadu Uplne zhodnych pokut na réznych delikventov.
Sankcie podfla § 28 ods. 8 zdkona o potravinach zaroven Zalobca povaZoval za diskriminaéné, kedze
boli ustanovené len pre prevadzkovatelov potravinarskych podnikov.

12. Zalobca namietal aj porusenie zasady zakazu dvojitého prigitania a nepreskimatelnost napadanych
rozhodnuti. Ohfadom namietaného porusSenia zasady zakazu dvojitého pri€itania a nepreskimatelnosti
napadanych rozhodnuti Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 25/245/2014
zo dfia 25.03.2015 ako aj § 195 pism. d) SSP a § 38 ods. 1 a ods. 5 zdkona €. 300/2005 Z. z. Posudenie
rozhodnutia o uloZeni pokuty vo vyske X XXX eur a rozhodnutia o uloZzeni pokuty vo vyske X XXX eur pre
u€ely hodnotenia minulosti Zalobcu, opakovanosti protipravneho konania ako aj okolnosti podmieriujuce;j
pouzitie vy$Sej sadzby pokuty podla § 28 ods. 7 zakona o potravinach povazoval Zalobca za nespravne
pravne posudenie veci.

13. Zalobca v Zalobe tiez navrhol, aby spravny sud potom, ako rozhodne o jeho navrhu na priznanie
odkladného uginku Zalobe, prerusil spravne sudne konanie o tejto Zalobe, a to

- postupom podla § 100 ods. 1 pism. b) SSP, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su spinené
podmienky na konanie o stlade § 28 ods. 8 zakona o potravinach s Ustavou Slovenskej republiky a aby
podal na Ustavny sud Slovenskej republiky prislusny navrh alebo

- postupom podla § 100 ods. 2 pism. a) SSP do pravoplatného skon&enia konania na Ustavnom sude
Slovenskej republiky vedeného pod sp. zn. PL. US 3/2019.

.
Vyjadrenie Zzalovanej

14. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 17.08.2022 uviedla, Ze zakon &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) neupravoval
obsahové nalezitosti upovedomenia o zacati spravneho konania. Z tohto upovedomenia muselo byt
zrejmé to, ktory spravny organ zacinal spravne konanie, v akej veci a €o navrhoval. Oznamenie o zacati
konania o uloZeni pokuty muselo obsahovat pravny dévod, pre ktory sa za¢inalo konanie z Uradne;j
povinnosti, teda odkaz na konkrétne ustanovenia zakona, ktoré boli podfa nazoru spravneho organu
porusené, a ktoré zakladali kompetenciu spravneho organu vo veci rozhodovat, vymedzenie veci,
v ktorej sa konalo a popis skutku, ktory bol dévodom pre zalatie spravneho konania. Upovedomenim
o zacati spravneho konania sa este len zacinalo konanie, v ktorom malo prebehnut dokazovanie, pricom
niektoré skuto€nosti v samotnom konani nemuseli byt preukazané a mohlo dojst’ aj k prekvalifikacii
skutkov. Definitivne sa o skutkoch, poruseni pravnych povinnosti a pravnej kvalifikacii uvedenim
skutkovych podstat inych spravnych deliktov, ktoré mali byt spachané, rozhodovalo az v rozhodnuti
o0 veci. Zalobca bol riadne uzrozumeny s predmetom prejednavanej veci, ako aj s jej predbeznym
skutkovym a pravnym posudenim, priom mu boli poskytnuté képie uradnych zédznamov, vratane
fotodokumentécie.



15. Zalovana namietla, Ze upovedomenie o zadati spravneho konania nemohlo obsahovat vsetky
Zalobcom pozadované udaje, pretoze k vySke pokuty mohol spravny organ dospiet az po zavere¢nom
vyhodnoteni v8etkych ddkazov a kritérii uréenych zakonom. Spravny orgdn mohol az v kone¢nom
rozhodnuti vyslovit zaver, spachanie ktorych skutkovych podstat mal za preukazané a &i zistil ich
recidivu. V8eobecna informacia o moznej sankcii v8ak bola zrejma uz z predbezného zaradenia
jednotlivych konani pod prisludné skutkové podstaty inych spravnych deliktov podla § 28 zakona
o potravinach v upovedomeni o zadati spravneho konania. Zalobca pritom musel mat vedomost
o sankciach, ktoré mu uz boli uloZené v minulosti.

16. S namietkou zalobcu ohladom poruSenia povinnosti prerusit spravne konanie az do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. PL. US
3/2019 sa Zalovana zaoberala uz v odvolacom konani, kde tuto namietku vyhodnotila ako nedévodnu.
Postavenie spravnych organov v otazkach prerusenia konania z dbévodu prebiehajuceho konania
o sulade pravnych predpisov na Ustavnom sude Slovenskej republiky bolo rozdielne od stdu, ktory
by bol takéto konanie povinny prerusit. Spravny organ obligatérnu povinnost’ prerusit spravne konanie
podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku z uvedeného dévodu nemal. KedZe spravne organy boli povinné
vykonavat platné a uginné pravne predpisy a Ustavny sud Slovenskej republiky nepozastavil Gginnost
napadnutych zakonnych ustanoveni, Zalovana zastavala pravny nazor, Zze konanie vedené na Ustavnom
sude Slovenskej republiky pod sp. zn. PL. US 3/2019 nebolo samo osebe obligatérnym dévodom na
prerusenie spravneho konania vo veci odvolania Zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu.

17. Nebolo pravdou, Ze RVPS Bratislava - mesto, resp. jej inSpektori boli opravneni nariadit opatrenia
na mieste len za splnenia podmienok vyZadujucich vysSi, resp. realny stupef ohrozenia Zivota alebo
zdravia spotrebitela. Zalobca G&elovo poukazoval na charakter opatreni vyplyvajucich z § 20 ods.
12 a § 19 ods. 2 zakona o potravinach, ktoré predpokladali situaciu ohrozenia zdravia alebo Zivota
spotrebitela. § 20 ods. 9 uvedeného zdkona vSak odkazoval aj na opravnenia inSpektorov ukladat
opatrenia podla osobitného predpisu a to nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/625
o uradnych kontrolach, konkrétne ¢l. 138. Bolo postacujuce, pokial inSpektori pri ukladani opatreni na
mieste v ¢ase kontroly poukazali na svoje opravnenie vyplyvajuce z § 20 ods. 9 zakona o potravinach,
a to bez dal3ej Specifikacie nadvazujucich ustanoveni zakona a osobitnych predpisov.

18. Voci ulozenym opatreniam nenamietal ani zodpovedny zamestnanec Zalobcu v Case Uradnej
kontroly, ani Zalobca v zakonom stanovenej lehote. Ulozené opatrenia Zalobca namietal po prvy raz
az v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu. Podla Zalovanej boli opatrenia ulozené predpisanym
spbsobom a opravnene s cielom, aby prevadzkovatel odstranil protipravny stav, ked po¢as vykonanej
uradnej kontroly boli zistené poCetné nedostatky pri umiesthovani potravin na trh, ktoré boli riadne
zdokumentované v zazname o Gradnej kontrole potravin &. BA/2020/ML,LC/55 zo dia 21.07.2020, ako
aj fotograficky a boli prerokované priamo so zodpovednym zamestnancom vo funkcii zastupcu veducej/
veduceho prevadzky pritomnym pri Uradnej kontrole.

19. K vyske ulozenej sankcie Zalovana uviedla, Ze Zalobca opakovanym nesplnenim opatrenia
uloZzeného na mieste inSpektormi RVPS Bratislava — mesto v zmysle § 20 ods. 9 zakona o potravinach,
naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. g) v spojeni
s § 28 ods. 8 zakona o potravinach. Podla Zalovanej preto boli spinené vSetky podmienky, ktoré
predpokladal zakon o potravinach pre pouZzitie zvySenej sadzby. Sankcia nemohla byt neprimerana,
kedZe pokuta bola ulozena na uUplne spodnej hranici zakonnej sadzby.

IV.
Replika

20. Zalobca v replike zo dila 06.09.2022 konstatoval, Ze Zalovany mal pravdu v tom, Ze v spravnom
poriadku neboli ustanovené nalezitosti upovedomenia o zacati spravneho konania. Kedze vSak islo
o konanie na Useku spravneho trestania, bolo potrebné primerane uplatnit zasady trestného konania
a trestno-pravne vychodiska. Upovedomenie o zacati spravneho konania preto bolo mozné analogicky
prirovnat’ k uzneseniu o zacati trestného stihania, resp. k uzneseniu o vzneseni obvinenia v tresthom
konani. Povinnou nalezitostou tychto uzneseni bol aj opis skutku, s ktorym sa spajala trestnopravna
zodpovednost' urcitej osoby ako aj hroziaca sankcia a pravna kvalifikacia skutku. Upovedomenie



o zacati spravneho konania neobsahovalo ani len tie naleZitosti, ktoré podla vyjadrenia samotnej
Zalovanej obsahovat malo, pretoZe nespravne informovalo o tom, o sa navrhuje®. V upovedomeni
o zacati spravneho konania nebol Zalobca upozorneny, Ze mu mala byt uloZena sankcia v sprisnenej
sadzbe podla § 28 ods. 8 zakona o potravinach. Zalobca vytkol organom verejnej spravy aj porusenie
tzv. participatného principu vyplyvajuceho z odporu€ani Rady Eurdpy upravujucich principy dobrej
spravy. Zalobca tiez poukazal na skutoénost, Ze zakon o potravinach neobsahoval definiciu minulosti
prevadzkovatela potravinarskeho podniku ani zakonné splnomocnenie k tomu, aby RVPS Bratislava —
mesto a Zalovana tento pojem definovali. Zalobca preto aZ do vydania rozhodnutia vo veci samej nemal
vedomost o tom, ktoré z predchadzajucich rozhodnuti mienila RVPS Bratislava — mesto brat do uvahy.

21. Zalobca zotrval na stanovisku, Ze predmetné spravne konanie bolo potrebné prerusit z dévodu
zacCatia konania o predbeznej otazke. V § 29 ods. 1 spravneho poriadku boli upravené podmienky
pre obligatérne preruSenie spravneho konania, t. j. podmienky, za ktorych bol spravny organ povinny
prerusit spravne konanie. Z uvedeného ustanovenia spravneho poriadku vyplyvalo, Ze spravny organ
bol povinny prerusit spravne konanie z dévodu za&atia konania o predbeZnej otazke. Zalobca ohfadom
pravnej Upravy ustanovenejv § 29 ods. 1 spravneho poriadku poukazal na stanovisko Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky prezentované v rozsudku sp. zn. 8S520/153/2010 zo dna 28.04.2011. PoruSenie
povinnosti prerusit predmetné spravne konanie bolo spdsobilé zasadnym spdsobom zasiahnut' do prava
Zalobcu na ochranu jeho majetku garantovaného v &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, kedZe mu bola
pravoplatnym rozhodnutim uloZena neprimerana sankcia. Ak by Zalovany a RVPS Bratislava — mesto
splnili povinnost’ prerusit predmetné spravne konanie, Zalobcovi by nebola uloZzena pokuta vo vyske
X XXX XXX eur, ked medzi€asom bol § 28 ods. 8 zakona o potravinach novelizovany a tato dolna
sadzba bola vypustena.

22. Zalobca tiez namietal, Ze opatrenia na mieste zasahovali do podnikatel'skej sukromnej sféry ako
aj do jeho majetku, a preto ich uloZzenie muselo byt riadne odévodnené, a to nielen poukazom
na predtlaCené ustanovenia zédkona. Uvedené potvrdzuje aj €l. 138 ods. 3 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2017/625, v zmysle ktorého prislusné organy poskytovali pisomné oznamenia
o rozhodnuti o uloZeni opatrenia spolu s odévodnenim, ¢o v sebe obsahovalo aj poZiadavku na
jeho pravne zdbvodnenie. Skuto€nost, Ze rozhodnutie o nariadeni opatrenia bolo zrozumitefné pre
indpektorov, nepostatovalo. Rozhodnutie muselo byt zrozumitelné aj pre ucastnika, najma ak sa nim
ucastnikovi ukladala konkrétna povinnost.

23. K novele zakona o potravinach zo diia 06.07.2022 vykonanej zakonom ¢&. 211/2022 Z z.
Zalobca uviedol, Ze suhlasi s nazorom Zalovanej, Ze RVPS Bratislava — mesto a Zalovana boli povinni
postupovat v sulade so vS8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi platnymi a a€innymi v €ase ich
rozhodovania. To v8ak nijako nekolidovalo s Ustavnym principom nepravej retroaktivity upravenym v él.
50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, ktorym boli viazané nielen spravne organy, ale ja sudy. Spravny
sud bol podla Zalobcu v zmysle principov spravneho trestania a institutu nepravej retroaktivity povinny
prihliadat na zmenu zakona o potravinach. Na podporu tohto stanoviska Zzalobca poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo 69/2012 zo dfia 15.01.2013, rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Asan/9/2017 zo dha 21.02.2018 a rozsudok Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Asan/6/2019 zo dfa 27.10.2021.

V.
Duplika

24. Zalovana v duplike zo dia 13.10.2022 na namietky Zalobcu ohladom porusenia jeho prava na
obhajobu reagovala poukazom na spravnu sudnu prax, ktora tieto namietky Zalobcu nepovazovala za
dévodné. Konkrétne Zalovana poukazala na pravny nazor Krajského sudu v Trencine prezentovany
v rozsudku €. k. 13S/133/2021-102 zo dfia 25.05.2022.

25. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu o neprimeranej vyske pokuty Zalovana poukézala na ¢l. 2
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, Vv jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Zalovana tiez poukézala na zaver vyplyvajuci
z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 387/2018 z 05.09.2018, podla ktorého
to, ako je ustanovenie tykajuce sa spravnej sankcie v zdkone naformulované, je vylu€ne vecou a taktiez
zodpovednostou zakonodarného organu, pri€om moderacia spravnej sankcie, €i uz spravnym organom,



alebo sudom, je mozna len v ramci zakonodarnym organom stanovenych hranic. Nemozno teda hovorit
0 neprimeranosti sankcie, ked' spravny organ uloZil pokutu na Uplne spodnej hranici zakonnej sadzby.

26. Podla Zalovanej zakonny dévod na zruenie rozhodnutia organu verejnej spravy podla § 191 ods.
1 pism. ¢) SSP nevyhnutne predpokladal, Ze organ verejnej spravy, ktory vec pravne posudzoval,
mal v ¢ase rozhodovania moznost’ a zarover povinnost vec spravne pravne posudit a vydat zdkonné
rozhodnutie, pri€om si tuto povinnost neplnil. Pokial teda sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie organu
verejnej spravy bolo v ¢ase jeho vydania v sulade s v tom €ase platnou pravnou Upravou, neméze
zaroven spravnemu organu vytknut nespravne pravne posudenie veci, pretoze nerozhodol podla
pravnej Upravy, ktora nadobudla u€innost’ niekolko mesiacov po pravoplatnosti spravneho rozhodnutia.
Zalované preto mala za to, Ze budlcu priaznivej$iu Upravu nebolo mozné subsumovat pod § 191 ods.
1 pism. c) SSP a Ze jej rozhodnutie a prvostupriové rozhodnutie nie je mozné zrusit ani podla ostatnych
dbvodov na zrudenie rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy.

VL.
Konanie na spravnom sude a pravne posudenie veci spravnym sudom

27. Na zéklade § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov Spravny sud v Bratislave zacal svoju ¢innost 01.06.2023 a suc¢asne
vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Nitre a Trnave na Spravny sud v Bratislave vo
vSetkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. Vec vedena na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 1S/72/2022 bola preto zo zakonnych dévodov podla predchadzajicej
vety podla Rozvrhu prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2023 v zneni Dodatku €. 1 u&inného od
01.06.2023 nahodnym vyberom pridelena senatu 6S Spravneho sudu v Bratislave a je vedena pod sp.
zn. BA-1S/72/2022.

28. Spravny sud v Bratislave uznesenim €. k. BA-15/72/2022-245 zo dha 25.07.2023, pravoplatnym
dnia 25.07.2023, priznal spravnej Zzalobe zo dfia 22.03.2022 odkladny u¢&inok, a to az do pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci same;j.

29. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud*) ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo
veci podla § 10 a § 13 ods. 1 SSP preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovanej vratane konania, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. O Zalobe rozhodol bez nariadenia
pojednavania, kedZe boli splnené podmienky podla § 107 ods. 2 SSP, ked ani jeden z u€astnikov
neZiadal nariadenie pojednavania. Derl vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni vopred
na Uradnej tabuli a webovej stranke tunajsSieho sudu a rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 21.11.2023
(§ 137 ods. 4 SSP).

30. Podla § 493e SSP v zneni u¢innom od 01.07.2023, konania za¢até a neskonéené do 30. juna 2023 sa
dokongia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

31.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

32. Podla § 187 ods. 1 SSP, ak spravny sud priznal Zalobe odkladny uginok podla § 185 pism. a) je
povinny o nej rozhodnut do Siestich mesiacov od vydania uznesenia o priznani odkladného u&inku.

33. Podfa § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP, spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci.

34. Podla § 194 ods. 1 SSP, spravnym trestanim sa na Uc&ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.



35. Podla § 194 ods. 2 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o v8eobecnej spravnej Zalobe.

36. Podra &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, trestnost &inu sa posudzuije a trest sa uklada podfa
zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. NeskorSi zakon sa pouzije, ak je to pre pachatela
priaznivejSie.

37. Podra &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov, zakonov
a ostatnych vieobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

38. Podla § 28 ods. 4 pism. g) zakona o potravinach v zneni u¢innom do 30.06.2022, organ uradnej
kontroly potravin uloZi pravnickej osobe alebo fyzickej osobe podnikatefovi pokutu od 1 000 eur do
500 000 eur, ak v rozpore s tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi stazuje alebo mari vykon uradnej
kontroly potravin tym, Ze zamestnancom organu uradnej kontroly brani vykonavat ¢innosti uvedené v §
18 az 20 alebo v uréenej lehote nevykona nimi ulozené opatrenia, alebo nedodrziava zavazné pokyny
organov uUradnej kontroly, nezabezpedi stiahnutie potravin z obehu, ktoré nespinaju poziadavky podfa
tohto zakona alebo osobitnych predpisov, a nespolupracuje s organom uradnej kontroly potravin.

39. Podla § 28 ods. 7 zdkona o potravinach v zneni u¢innom do 30.06.2022, ak do jedného roka odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty déjde k opakovanému poruseniu tych
istych povinnosti, za ktoré bola uloZzend pokuta podla odseku 4, organ uradnej kontroly potravin uloZi
pokutu az do dvojnasobku sadzby pokuty podfa odseku 4.

40. Podla § 28 ods. 8 zakona o potravinach v zneni u€innom do 30.06.2022, ak do jedného roka odo dria
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty déjde k opakovanému poruseniu povinnosti,
za ktoré bola ulozena pokuta podfa odseku 7, organ uUradnej kontroly potravin ulozi pokutu od 1 000
000 eur do 5 000 000 eur.

41. Podla § 28 ods. 9 zakona o potravinach v zneni u€innom do 30.06.2022, organ uradnej kontroly
potravin pri ureni vySky pokuty prihliada na zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho konania,
minulost’ prevadzkovatela a na to, &i ide o opakované protipravne konanie.

42. Podla § 28 ods. 9 zakona o potravinach v zneni u€innom od 01.07.2022 (zakon &. 211/2022
Z. z.), ak do jedného roka odo dha nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty déjde
k opakovanému poruseniu povinnosti, za ktoré bola ulozena pokuta podfa odseku 8, organ uradne;j
kontroly potravin ulozi pokutu az do Stvornasobku sadzby pokuty podla odseku 4.

43. Podla § 31ai ods. 1 zdkona o potravinach v zneni u€innom od 01.07.2022 (zékon ¢&. 211/2022 Z.
z.), prechodné ustanovenia k Upravam uc¢innym od 1. jula 2022 - konanie o ulozeni pokuty podla § 28 a
§ 29, ktoré sa zacalo a pravoplatne neskonéilo do 30.06.2022, sa dokonéi podla tohto zakona v zneni
ucinnom od 01.07.2022.

44. Ulohou spravneho sudu v toto spravnom sidnom konani bolo preskumat zakonnost rozhodnutia
Zalovanej €. 5426/2021-3 zo dfia 10.02.2022, ktorym zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie
RVPS Bratislava — mesto €. 571/2406/2021-161 zo dia 04.11.2021 o uloZeni pokuty vo vySke X XXX
XXX eur podfa § 28 ods. 4 pism. g/ v spojeni s § 28 ods. 8 zdkona o potravinach za nedostatky
zistené pri Uradnej kontrole potravin dfia 21.07.2020 a za nesplnenie opatrenia, uloZeného pri Uradnej
kontrole potravin dfa 21.07.2020, ¢o bolo zistené dodato¢nou uradnou kontrolou potravin, vykonanou
dria 04.09.2020 v prevadzkarni zalobcu TERNO 1046, Radlinského 39, 811 07 Bratislava.

45. Z prvostupriového rozhodnutia RVPS Bratislava — mesto vyplyva, Ze Zalobca bol uznany
zodpovednym za spdéchanie spravnych deliktov podla § 28 pism. p) a § 28 ods. 4 pism. g) zakona
o potravinach, a Ze mu za to bola uloZena uhrnnu pokutu vo vyske X XXX XXX eur podla § 28 ods. 4
pism. g) v spojeni s § 28 ods. 8 uvedeného zakona.

46. Spravny sud v prvom rade uvadza, Ze v priebehu spravneho sudneho konania zakonodarca prijal
zakon, ktory s ucinnost'ou od 01.07.2022 (okrem iného) spodnu hranicu pokuty vo vyske X XXX XXX,-
eur vypustil. Zakonodarca zaroven do zakona o potravinach zakomponoval prechodné ustanovenie,



podla ktorého sa konania o uloZeni pokuty za¢até a pravoplatne neskon&ené do 30.06.2022 dokondcia
podla zakona o potravinach v zneni novely. K podstatnej zmene pravneho predpisu, ktory bol aplikovany
na predmetnu vec, doSlo (okrem inych) v suvislosti so sadzbou pokuty, ktori méze spravny organ v ramci
spravnej Uvahy aplikovat.

47. Spravny sud dalej poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. PL. US
3/2019-86 zo diia 12.10.2022, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky zastavil konanie v sulade s
§ 87 prvej vety zakona o ustavnom sude, pretoZze preskumavany pravny predpis stratil platnost pred
vyhlasenim nalezu vo veci. Napadnuté ustanovenie § 28 ods. 8 zdkona o potravinach stratilo platnost
dnia 30.06.2022 prijatim zakona €. 211/2022 Z. z. a bolo nahradené novou pravnou Upravou - aktualne §
28 ods. 9 zakona o potravinach. Ustavny sud zdéraznil vélu zakonodarcu zmenit neprimerané sankcie
a poukazal na dévodovu spravu k zakonu &. 211/2022 Z. z. k bodu 17 tohto zakona: ,V ustanoveni
dochadza k uprave dolnej hranice sadzby pokuty pri opakovanom poruseni povinnosti podla § 28 ods.
8, za ktoré bola organom uradnej kontroly potravin uloZzena pokuta, a to z dévodu, Ze ustanovena
dolna hranica pokuty by mohla byt pre viaceré subjekty likvidacna a neumoZziovala v ramci spravnej
uvahy aplikovanej prislusnym spravnym organom ulozit’ primeranu pokutu. Napriklad aj pri subjektoch
s obratom pod X XXX XXX eur ukladalo ustanovenie organu uradnej kontroly potravin povinnost’ uloZit
minimalnu pokutu X XXX XXX eur. Od roku 2014 bolo uloZzenych podfa predmetného paragrafu 33
milionovych pokut, pri¢om nenadobudli pravoplatnost’ a su v su€asnosti predmetom konania na vecne
a miestne prislusnych stdoch a na Ustavnom sude Slovenskej republiky.

48. Ustavny sud Slovenskej republiky dalej konstatoval, ze podstatou plnej jurisdikcie je poZiadavka,
aby spravny sud nebol viazany rozsahom a dévodmi Zaloby a aby disponoval pravomocou napadnuté
rozhodnutie organu verejnej spravy preskimat’ v plnom rozsahu. Spravny sud teda musi mat’ pravomoc v
takom rozsahu, aby bol objektivne schopny posudit’ vSetky relevantné skutkové, ako aj pravne okolnosti
[rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP®) z 2. aprila 1995 vo veci Fischer
v. Rakusko, staznost' €. 16922/90]. PIna jurisdikcia predstavuje ddlezZity atribut prava na spravodlivy
proces a vyznam tohto institutu sa osobitne prejavuje prave v oblasti spravneho trestania. Skuto¢nost, Ze
spravny delikt ma trestnu povahu, nebrani tomu, aby o vine a sankcii za protipravne konanie rozhodoval
spravny organ. ESLP v8ak k tomu dbévodi, Ze pre nastolenie suladu s dohovorom prichadzaju do
uvahy dve alternativy. Tou prvou je, Ze organy vyvodzujuce zodpovednost za spravne delikty maju
povahu nezavislého a nestranného tribunalu (sudu), a teda spifiaju poziadavky zakotvené 6 ods. 1
Dohovoru. V opacnom pripade (absencia postavenia nezavislého a nestranného sudu), ako to je aj v
podmienkach Slovenskej republiky, musia ich rozhodnutia byt preskimatelné nezavislym a nestrannym
sudom v plnom rozsahu (rozhodnutie ESLP z 28. 1. 1983 vo veci Albert Le Compte v. Belgicko,
staznost €. 7299/75, 7496/76). Prave preto je nevyhnutna plna jurisdikcia spravnych sudov. PoZiadavka
konania sudu v plnej jurisdikcii oslabuje rozhrani€ovaci vyznam pojmu pravoplatnost’ pouzity v § 3lai
ods. 1 zédkona o potravinach natolko, Ze zaujem na ochrane zakladnych prav a slobéd podnikatefov
postihnutych neprimerane prisnymi sankciami, ktori sa obratili na navrhovateflov (krajské sudy), vyZzaduje
interpretaciu slovného spojenia ,konanie o uloZeni pokuty,... ktoré sa pravoplatne neskongilo® tak, Ze toto
konanie zahffia nielen spravne konanie, v ktorom sa ukladala sankcia podla napadnutého ustanovenia,
ale aj spravny sudny prieskum na zaklade spravnej Zaloby podanej vo veci spravneho trestania. Od
krajskych sudov sa tak oCakava, Zze ustanovenie § 3lai ods. 1 zakona o potravinach zinterpretuju
rozSirujuco, nie formalisticky, s prisnym reSpektom k podustavne definovanej kategérii pravoplatnosti,
a tym aj ustretovo k zakladnym pravam, vyslovenia porusenia ktorych sa napadnutym ustanovenim
navrhovatelia (krajské sudy) domahali. (bod 19, 20, 26 uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky
PL. US 3/2019-86 zo dia 12.10.2022 ).

49. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
vysloveny v rozsudku sp. zn. 4Asan/2/2019 zo dna 05.11.2019 a zaroven publikovany v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. R 20/2021, ktorého pravna
veta znie: ,Re8pektujuc principy spravneho trestania, ak spravne organy v ramci konania o spravnom
delikte ulozili sankciu v sulade s pravnou Upravou u€innou v ¢ase, ked o tejto sankcii rozhodovali, avak
nasledne v priebehu sudneho prieskumu doSlo k zmene pravnej upravy v prospech pachatela, ktory
namietol neprimeranost (neproporcionalnost) pefiaznej sankcie, pdvodne uloZenej spravnym organom,
je povinnostou spravneho sudu prihliadat na zmenu v pravnej Uprave sankcie, a to aj v pripade, Ze tato
nastala hoci az po pravoplatnosti rozhodnuti spravnych organov vo veci same;.”



50. Spravny sud uvadza, Ze vynimkou zo v8eobecného principu zékazu retroaktivity je zasada
pripustnosti retroaktivity v prospech pachatela, v zmysle ktorej, ak je v buducnosti prijatd pravna
Uprava, podlfa ktorej by bolo mozné sankcionovat miernejSie, resp. je v inych ohladoch pre
pachatela priaznivejSia, prihliada sa prave na tuto neskor$iu pravnu Upravu. Tym ma byt zaruena aj
predvidatelnost rozhodovania, pretoZe pachatefovi musi byt v dobe jeho konania zrejmé, aky postih mu
hrozi. Rozhodujuci je stav pravnej upravy v dobe spachania deliktu, s moZnostou neskorsej priaznivejse;j
pravnej upravy.

51. Re$pektujuc principy spravneho trestania, ak spravne organy v ramci konania o spravnom delikte
ulozili sankciu v sulade s pravnou upravou uc€innou v Case, ked o tejto sankcii rozhodovali, avSak
nasledne v priebehu sudneho prieskumu doSlo k zmene pravnej upravy v prospech pachatela, ktory
namietol jej neprimeranost’ a neproporcionalnost, je povinnostou spravneho sudu prihliadat na zmenu
v pravnej Uprave sankcie, a to aj v pripade, Ze tato zmena nastala hoci az po pravoplatnosti rozhodnuti
spravnych organov vo veci same;.

52. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho a administrativneho spisu konstatuje, Ze
Zalobca namietol neprimeranost (neproporcionalnost) pefaznej sankcie uloZzenej mu napadnutym
rozhodnutim Zalovanej a rozhodnutim prvostupriového organu.

53. So zretefom na zakladnu zasadu trestania upravenu v &lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky
je potrebné konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej trpi vadou, pre ktoru je potrebné ho zrusit,
kedZe vzhladom na vyvoj v pravnej Uprave je potrebné na uloZenie trestu Zalobcovi pouzit neskorsi
z&kon, ktory je pre Zalobcu priaznivejsi.

54. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti spravny sud zrusil Zalobou napadnuté rozhodnutie ako aj
prvostupriové rozhodnutie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci podla § 191 ods. 1 pism. c)
SSP a vec vratil organu verejnej spravy prvého stupfia na dalSie konanie.

55. Podla § 191 ods. 6 SSP pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalsom konani nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v
zruSujucom rozsudku uloZzit organu verejnej spravy pokutu.

56. Zalovana, s poukazom na pravny nazor spravneho sdu vysloveny v tomto rozsudku, bude po vrateni
veci povinna sa vysporiadat' s novou pravnou Upravou, ktora je priaznivejSia pre zalobcu, postupovat
v konani v sulade so znenim prechodnych ustanoveni v zakone o potravinach k upravam u¢innym od
01.07.2022, a teda opatovne posudit zistené nedostatky v kontexte priaznivejSej pravnej upravy. Ide
tu o reSpektovanie principov spravneho trestania a aplikaciu nepravej retroaktivity, ktora je pripustna,
ak je v prospech pachatela. Zaroven je povinna nové rozhodnutie nalezite odévodnit s poukazom na
ustanovenie § 47 ods. 3 spravneho poriadku, podfa ktorého v odévodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie a akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dbkazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov na zaklade ktorych rozhodoval a ako
sa vyrovnal s navrhmi a namietkami u€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.
Odbvodnenie ma presveddit u€astnikov konania o spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti
jeho rozhodnutia. Nestaci len citacia prisluSného pravneho predpisu, ale je Ziaduce, aby spravny
organ vylozil aj obsah pravnej normy tak, aby bol zrejmy vztah medzi skutkovym zistenim a pravnym
posudenim veci.

57. Spravny sud zdérazfuje, Ze ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutoCriuje v ramci uvahy
spravneho organu (diskre¢na pravomoc), zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom
spravny organ v zakonom stanovenych medziach uplatfiuje svoju pravomoc a ur&i vy$ku sankcie, pri¢om
pouzitie spravnej Uvahy musi byt v sulade so zdsadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré je
vysledkom tohto procesu (uvazenia), musi byt nalezite odévodnené (R 90/2012).

58. V suvislosti s dal8imi namietkami Zalobcu spravny sud osobitne poukazuje na rozsudok Najvy3sieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Asan/18/2020 zo diia 31.01.2023, ktory sa nimi v obdobnej



veci podrobne zaoberal, a preto na jeho pravne zavery uvedené v bodoch 38 — 47 v dalSom odkazuje
(§ 140 SSP).

59. Navrh Zalobcu na preruSenie konania spravny sud zamietol, nakolko po zmene pravnej Upravy
v prospech Zalobcu nebol dévod na podanie navrhu na zalatie konania o sulade § 28 ods. 8 zakona
o potravinach s Ustavou Slovenskej republiky a zarover konanie vedené na Ustavnom sude Slovenske;
republiky pod sp. zn. PL. US 3/2019 bolo zastavané uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky
&. k. PL. US 3/2019-86 zo dria 12.10.2022.

60. O trovach konania sud rozhodol podfa § 167 ods.1 SSP, podfa ktorého uspeSnému Zalobcovi priznal
voéi Zalovanej pravo na uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, o ktorej vySke rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny Uradnik
podla § 175 ods. 2 SSP.

61. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 8
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost v lehote 30 dni od jeho dorucenia na Spravny
sud v Bratislave (§ 493e SSP v spojeni s § 443 ods. 2 pism. a/ a § 145 ods. 2 pism. ¢/ SSP). Zmeskanie
lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skutoc€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) UcCastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podia  § 6 ods. 2 pism. c¢) a d); ¢) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



