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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudkynou JUDr. Zuzanou MikloSovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti I., O., E.XX.X.XXXX, bytom u otca, a O., E.. X.X.XXXX, bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny, Trebi$ov, deti rodigov: A.. O. 1., E.X.X.XXXX, 1.
Z.XXIX, K. a M. |, E.XXXXXXX, I. Y. E. I. B. Z,, E..F.., Z., v konani o zvySenie vyzivného a o0 zmenu
vo vychove, takto

rozhodol:

Navrh matky na zvySenie vyzivného pre maloletd O. |., E. X.X.XXXX za obdobie od 13.12.2010 do
31.8.2011 zamieta.

Navrh na zvySenie vyzivného na maloletého O. I., E.. XX X.XXXX zamieta.

Meni rozsudok Okresného sudu TrebiSov €.k. 6C/98/2009-88 zo diia 1.3.2010 vo vyroku o vyzivhom
na maloletu O. I., E.. X.X.XXXX tak, ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej O. sumou 100,-€
mesacne, vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred, k rukam matky, po¢nuc od 1.9.2011.

DIzné vyzivné za obdobie od 1.9.2011 do 13.2.2012 nevzniklo.

Meni rozsudok Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 6C/98/2009-88 zo dria 1.3.2010 v Casti tykajucej sa
upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému O. I, E.. XX.X.XXXX tak, ze maloletého O. zveruje
do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny a povinny maloletého zastupovat a spravovat jeho
majetok.

Matka je povinna prispievat’ na vyzivu maloletého O. sumou rovnajicou sa 30% sumy zivotného minima
na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta urené zakonom ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v plathnom
zneni, vzdy do 15.dfha v mesiaci vopred, k rukam otca, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa podanim doru€enym sudu dfia 13.12.2010 domahala zvy$enia vyzivného na maloleté deti zo
strany otca. Poukdazala pritom na svoj nizky prijem pozostavajuci z vyzivného na deti vo vySke 100,-€
a rodinnych pridavkov 44,-€, z ktorého musi uzivit seba a dve deti. M4 vydavky na cestovné pre syna
25,-€, na obleCenie, kazdodennu stravu a lieky. Uviedla, Ze otec ma prijem 1.200,-€, z toho 400,-€ dava
na stavebné sporenie, 200,-€ na najomné, 100,-€ ako platbu za predchadzajuci byt a 500,-€ + 22 ks
stravnych listkov mu zostava, priCom ho finanéne podporuju aj rodiia. Matka dalej v navrhu tvrdila, Ze
otec o deti neprejavuje Ziaden zaujem, venuje sa predovsetkym svojej milenke.



V podani zo diia 14.1.2011 navrh doplnila a navrhla zvy3enie vyZivné pre obe deti zo sumy 100,-€ na
220,-€ mesacne.

Otec s navrhom nesuhlasil. Vo vyjadreni doru¢enom drfia 31.12.2010 vymenoval a zaroven listinnymi
dbkazmi preukazal svoje pravidelné mesaéné vydaje. Uviedol, Ze nevlastni Ziadny nehnutefny majetok
a hnutelné veci vac3ej hodnoty.

V priebehu konania otec podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahal
odovzdania maloletého O. do svojej starostlivosti. Uznesenim Okresného sudu TrebiSov &.k.
8P/279/2011-6 zo dia 19.9.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu &.k. 7CoP/398/2011-28 zo diia
29.12.2011 sud doc€asne zveril maloletého O. |., E.. X X XXXX do osobnej starostlivosti otca.

Otec podal dia 12.10.2011 navrh vo veci samej ( sp.zn. 16P/316/2011), ktorym sa domahal zverenie
maloletého syna do svojej osobnej starostlivosti a ulozenie povinnosti matke prispievat’ na vyzivu dietata
sumou zodpovedajucou 30% sumy Zivotného minima pre jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, pocnuc
od pravoplatnosti rozsudku. Navrh odévodnil tym, Ze od posledného rozhodnutia sudu ohladne vychovy
a vyzivy deti doSlo k podstatnej zmene pomerov, zadiatkom septembra sa matka ocitla s detmi na ulici.
Byvala v prenajatom byte, za ktory Udajne uz dihSi ¢as neplatila poplatky spojené s byvanim. Po tychto
skuto€nostiach sa otec rozhodol nadviazat kontakt so svojimi detmi za u€elom poskytnutia pomoci. Dfia
9.9.2011 otec osobne vyzdvihol syna a opatovne ponukol moznost byvania aj dcére O., ktora podla
vyjadrenia otca pod vplyvom matky otcovu ponuku odmietla.

Matka s navrhom otca nesuhlasila ( vyjadrenie zo dfia 31.1.2012 ). Uviedla, Ze voc&i uzneseniu, ktorym
sud predbezne zveril maloletého O. do starostlivosti otca podala odvolanie, o ktorom odvolaci sud
doposial nerozhodol. Poukézala tieZ na nedostatky v starostlivosti otca, a to, Ze syn sa cez vikendy
a niekedy aj po€as Skoly tula s kamaratmi a niekedy aj v podnapitom stave bez vedomia svojho otca.
Zaroven matka zmenila petit svojho navrh na zvySenie vyZivného pre maloletd dcéru O. a domahala sa
zvy8enie vyzivného zo sumy 50,-€ na sumu zodpovedajucu 30% z celkového prijmu otca za mesiac,
ktoru otec bude poukazovat vzdy k 12. dfiu mesiaca.

Uznesenim ¢€.k. 16P/19/2010-135a zo dha 25.1.2012 sud veci vedené pod sp.zn. 16P/19/2010 ( o
zvy8enie vyzivného ) a 16P/316/2011 ( 0 zmenu vo vychove ) spojil na spoloné konanie, ktoré sa dalej
vedie pod sp.zn. 16P/19/2010.

Kolizny opatrovnik uviedol vo svojej sprave z 11.1.2011, Ze rodina sa dlhodobo nachadza v zloZitej
Zivotnej situacii a jedna sa o problémovu, konfliktnd rodinu. Po rozvode manzelstva nezhody medzi
rodi€mi deti nadalej pretrvavaju, nakolko menovani nie su schopni komunikovat a bez destrukcie sa
dohodnut v zaujme svojich dvoch maloletych deti. K navrhu otca na zmenu vo vychove syna, ktory
povazuju za opodstatneny, sa vyjadrili v sprave zo dfia 23.1.2012. S navrhom na zverenie mal. Jana
do starostlivosti otca a uréeni minimalneho vyzivného zo strany matky suhlasili. V otdzke zvySenia
vyzivného, navrhovaného matkou, navrhol opatrovnik vykonat dokazovanie a vyZivovaciu povinnost
otca urcit’ podla jeho prijmovych pomerov s ohladom na vek a odévodnené potreby deti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa so spravami
kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov, listinnymi dékazmi preukazujucimi prijem a vydaje oboch
rodi€ov, spismi tunajSieho sudu sp.zn. 6C/98/2009, 8P/279/2011 a zistil, tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov &.k. 6C/98/2009-88 zo dfia 1.3.2010 sud manzelstvo rodi¢ov
rozviedol. Na ¢as po rozvode zveril maloletého O. a maloletd Janu do osobnej starostlivosti matky
a otcovi ulozil povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého Jana sumou 50,-€ a na vyZivu maloletej
O. sumou 50,€ mesacne. Vysku vyZivného sud ur€il s prihliadnutim na vysoké vydavky otca,
( predovsetkym exekucia 787,-€, nevyplateny najom ZSR 131,-€, najomné 230,-€ , pricom dlhy, ktoré
vznikli po€as manZzelstva uhradza vyluéne otec), a jeho prijem 1200,-€. V €ase rozhodovania bola matka
nezamestnana a bez akéhokolvek prijmu.

Z vypovede otca a z predlozenych listinnych dékazov sud zistil, Ze menovany je v sluZzobnom pomere
prisludnika Policajného zboru od 1.9.1991. V pozicii zastupcu riaditela pracoval na F. F. K. D. T., v
priebehu tohto konania bolo miestom vykonu jeho prace aj F. Z. K. A\W. a od 1.1.2012 je zaradeny na



funkciu K. F. D. Z. F.G. X. Z. K. J., s miestom vykonu §tatnej sluzby J.. Jeho &isty priemerny mesacny
prijem bol za obdobie od 12/2010 do 7/2010 X.XXX,XX €.. So zmenou pozicie od 1.1.2012 doslo k
znizZeniu prijmu, v mesiaci 1/2012 mal €isty prijem XXX, XX €..

V &ase posledného rozhodnutia sudu sa z prijmu otca zrézala na zaklade exekuéného prikazu v
prospech opravneného Z. S. S., a.s., suma XXX,-€.. Na Ziadost povinného ( otca ) sa zrazka znizila, v
obdobi od 3/2010 do 8/2011 sa z prijmu otca zrazala exekucna splatka vo vysSke XXX,-€..

Dria 22.10.2010 otec uzatvoril Gverovi zmluvu so S. S., W..S.., C.. XXXXXXXXX ( &..151), na zaklade
ktorej mu bol poskytnuty Uver vo vySke X.XXX,-€., ktory splacal mesacnymi splatkami XXX, XX €..
Ugelom uzavretia zmluvy bolo podra vyjadrenia otca splatenie inych dlhov.

Platobnym rozkazom ¢&.k.10R0/166/2009-40 zo dfia 13.10.2009 sud ulozil M. I. W. O. |, aby v lehote
15 dni uhradili sumu X. XXX, XX €. s prislu§enstvom titulom neuhradeného najomného navrhovatelovi
ZSR. DIh hradil otec sam splatkami vo vyske XXX,-€. A.. ( &.1. 41) ZSR vyéislili prislusenstvo pohladavky
( poplatok z omeskania ) k 20.7.2011 na X XXX, XX €., otec poZiadal navrhovatela o odpustenie tejto
Casti dlhu. Podla tvrdenia otca o jeho Ziadosti zatial rozhodnuté nebolo.

Okrem vys$sie uvedeného otec hradil detom kazdy mesiac internet, ktory vyuZivali s matkou v Ciernej
nad Tisou, ked edte Zili v byte, vo vyske XX, XX,-€..

Do konca roka 2010 uhradzal ngjomné za byt XXX, XX €. mesacne.

Uhradza platby za mobilny telefon vo vyske cca XX,-€..

Do 8/2011 posielal matke vyzivné na dve deti spolu vo vyske XXX,-€.. Od septembra zasiela sumu XXX,-
€. len na dcéru O., pretoze syn je od X.X.XXXX v starostlivosti otca.

V suvislosti so zhorS§enym zdravotnym stavom mal vydavky na lieky cca XX,-€. mesacne, ktoré sa asom
znizili na X,-€. mesacne.

Hradil si cestovné hromadnou dopravou XX,-€. mesacne ( C.I. 47 ).

Od januara 2011 byva v spoloénej domacnosti so svojimi rodi¢mi, ktorym prispieva na chod domacnosti
sumou XXX,-€. mesacne( €.I. 145, 146 ).

Dfia 19.7.2011 otec uzavrel s0 S. S., W..S.. U. Y. (&.1. 106 ), na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver vo
vyske XX.XXX,-€., ktory od 12.8.2011 splaca splatkami vo vySke XXX, XX €.. Tieto pefiazné prostriedky
otec pouzil na uhradu vysSie uvedenych spoloCnych dlhov, ktoré mali s matkou, a to zvy3nej Casti
nevyplateného najomného a Uhradu sluzieb spojenych s uzivanim bytu za roky 2007 az 2009, spolu vo
vyske X XXX, XX €. (€.l. 109 ) a pred€asné splatenie vySSie uvedeného uveru (€. zmluvy XXXXXXXXX)
K. K. X XXX, XX €. (€.l. 108).

Dria 26.11.2011 kupil osobné motorové vozidlo zn. S. L. X.Xi P., rok vyroby 1999, za kipnu cenu X.XXX,-
€. (¢.1. 78 ). S kupou vozidla otcovi vznikli naklady na pohonné hmoty XX;- €. mesacne.

Zvysnu Cast’ Uveru pouZil na zakupenie pocitaca, oSatenia a dalSich potrieb pre syna.

Z vypovedi otca sud zistil, Ze letné prazdniny v €ase od 21.7.2011 do 31.8.2011 obe deti travili u
otca. Matka na ich vyzivu ni¢im neprispela. Zaciatkom septembra matka priSla o strechu nad hlavou
a prechodné bydlisko nasla spolu s detmi v Y. E. I.. Syn O. sa od 9.9.2011 nachadza vo vylu€nej
starostlivosti otca. Matka na vyZivu syna neprispieva. Otec hradi synovi cestovné 54,-€ a taktiez platby
za internet 10,26 €. Aj napriek zniZeniu prijmu od januara 2012 suhlasil, Ze na vyzivu dcéry bude do
buducna prispievat sumou 100,-€ mesacne.

Matka pracovala do 31.10.2008 pre Z. S. S., W..S.. Pracovny pomer sa skong&il dohodou uzavretou diia
1.10.2008 ( ¢.I. 62 ).

Od uvedenej doby je matka nezamestnana, vedena v evidencii uchadzatov o zamestnanie. Je
poberatelkou davky v hmotnej nudzi ( €.I. 126) vo vyske 101,37 € ( 12/10 ), 72,99€ ( 1-2/11), 38,30 €
(3-5/11), 32,30 € ( 6-9/11 ) a 82,30 € ( od 10/11 ). Do augusta 2011 byvala v najomnom byte v C. E.
J. s detmi a sestrou, ktora bola taktiez poberatefkou davky v hmotnej nudzi vo vyske 62,50 €. Mesacne
spolu so sestrou platili najomné 186,97 €, plyn 6,-€ a elektricku energiu 40,-€. Vo svojej vypovedi
driia 19.1.2011 uviedla, Ze synovi predpisuje lekar pravidelne lieky proti alergii a dcéra pre problémy s
chrbticou potrebuje novy korzet a kvdli problémom s videnim okuliare, ktoré v§ak nema z ¢oho uhradit.
Vo svojom vyjadreni zo dia 31.1.2012 uviedla, Ze toho €asu sa zdrziava s dcérouvB.B.Z. Z.D., E..F.,
kde za ubytovanie a iné sluzby suvisiace s byvanim plati 38,-€. Dcére O. hradi cestovné 1,40 € denne,
vreckové 2-3,-€ denne, oSatenie, Skolské a iné vydavky 30,-€ mesacne.



Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie pomerov v rodine maloletych deti. Vo svojej sprave uviedol, Ze
otec byva s maloletym synom v rodinnom dome, ktorého vlastnikmi su stari rodi€ia. Ide o dvojpodlazny
dom, ktory je riadne zariadeny a udrziavany. Otec ma k dispozicii 2 izby Standardne vybavené. V tejto
domacnosti ma vytvorené vhodné podmienky na zdravy vyvin maloletého dietata. Matka otcovi na vyZivu
syna ni¢im neprispieva. Jej styk so synom sa realizuje sporadicky, va&sinou ho navstivi v Skole.

Zo spravy S. F. S. K. D. T. zo dia 18.1.2012 sud zistil, Ze malolety O. |. navstevuje $kolu od 1.9.2010.
Jeho dochadzka je od 1.9.2011 vzorna. Vymeskal iba 70 vyu€ovacich hodin kvéli chorobe. Potvrdenie
o vymeskani otec ihned predlozil. Oblieka sa slusne a &isto. Riaditel Skoly konstatuje, Ze otec sa o syna
prikladne stara.

Maloleta O. ma 6 neospravedlnenych a 101 ospravedinenych hodin. Kvéli vysokému poctu
vymeskanych hodin méa Ziatka vykonat’ komisionalnu skusku zo 7 predmetov. Diev€a chodi do Skoly
Cisté a upravené.

Podla § 26 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,Zakona o rodine®), ak sa zmenia pomery, sud
méZze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods.1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdzu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods.1 az 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy z rodi€ov bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona ( §2 pism.
c) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni). Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
diet'a osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazany Cisty priemerny mesaény prijem otca vo vyske XXXX,XX
€.. Do augusta 2011 bola z jeho prijmu zrazana suma XXX,-€., do jula 2011 kazdy mesiac hradil iverovu
splatku S. XXX, XX €. a dlh vo&i Z. K. K. XXX,-€.. Medzi jeho pravidelné vydaje patrila platba vyZivného
XXX,- mesacne, prispevok rodi€om na domacnost XXX,-€., platba za vyuzivanie sluzieb mobilného
operatora XX,-€., platba za internet XX, XX €., lieky XX,-€., cestovné XX,-€.. Po uhradeni v3etkych
vydavkov mal otec k dispozicii sumu cca XX,-€.. Mesacnu platbu XXX,-€. ( exekutorskému uradu) a
XXX,-€. ( pre ZSR) uhradzal otec aj za matku, jedna sa o dlhy, na Ghradu ktorych boli obidvaja rodicia
zaviazani solidarne.

Za ucelom zniZenia mesaénych vydajov otec uzatvoril XX. X.XXXX uverovu zmluvu, penazné prostriedky,
ktoré mu banka poskytla vyuZil na zaplatenie dlhov. Od augusta sa vydaje otca zniZili. Je povinny
mesacne uhradzat uz len Uverovu splatku vo vyske XXX, XX €.. Rodi€om nadalej prispieva na chod
domacnosti sumou XXX,-€., na vyzivu dcéry O. od septembra plati XXX,-€., hradi internet XX, XX €.,



synovi O. uhradza cestovné XX,-€. a na pohonné hmoty minie XX,-€. mesacne. V obdobi od augusta
do decembra zostalo otcovi po uhradeni vSetkych nevyhnutnych vydajov suma cca XXX,-€.. Od januara
2012 tato suma klesla znizenim prijmu o cca XXX,-€..

Listinnymi d6kazmi bolo preukazané, ze matka je dlhodobo nezamestnana, jedinym zdrojom jej prijmu
je davka v hmotnej nudzi.

Sud mal preukazané, Ze v €ase posledného rozhodovania o vyZzivnom matka nemala Ziaden prijem,
vzhladom na prijem svojho manzela. Teraz je poberatelkou davky v hmotnej nudzi. Prijem otca bol v
Case rozhodovania v roku 2010 X.XXX,-€., v priebehu tohto konania mal prijem XXXX,XX €., pricom
od X.X.XXXX sa prijem otca znizil v priemere o XXX,-€.. Aj napriek tomu, Ze sa znizila exekuéna
zrazka v r.2010 zo XXX,-€. E. XXX,-€., vydavky otca zostali nadalej vefmi vysoké. VSetky vydaje otca
boli preukdzané a sud ma zato, Ze ich kazdomesaéné vynaloZenie bolo nevyhnutné. Opatovne sud
poukazuje na skutoCnost, Ze na vydavkoch v sume XXX,-€. sa mala ako solidarny diznik podiefat’ aj
matka. Nadalej otcovi ako i matke zostava povinnost uhradit sumu XXXX,XX €. titulom neuhradeného
poplatku z omeskania.

Matka v priebehu konania navrhla zaviazat’ otca povinnostou prispievat na vyzivu dcéry O. sumou
rovnajucou sa 30% celkového prijmu otca. Neuviedla vSak z akého prijmu ma sud vychadzat. Ak by sa
vychadzalo z €istého prijmu, navrhovana vyska vyZivného by bola XXX, XX €. mesacne.

Sud vyhodnotil osobné, prijmové a majetkové pomery oboch rodi€ov v €ase rozvodového konania a
ich pomery v priebehu tohto konania, vzajomne ich porovnal a dospel k jednoznaénému zaveru, Ze k
podstatnej zmene pomerov, ktora odoévodriuje zmenu vySky vyzivného do$lo az v auguste 2011, ked sa
vydaje otca, vdaka jeho konaniu, zniZili o niekolko sto eur.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud navrh matky na zvy3enie vyzivného na maloletého O. v
celom rozsahu zamietol. Navrh na zvySenie vyZzivného na maloletd O. zamietol za obdobie od 13.12.2010
do 31.8.2011 a zvySil vyzivné az od 1.9.2011, aj napriek tomu, Ze k zmene pomerov doslo uz v auguste,
pretoZe obe deti travili letné prazdniny od 21.7.2011 do 31.8.2011 v starostlivosti otca. VySka vyZivného
XXX,-€. mesaCne zodpoveda odbévodnenym potrebam dospievajuceho dietata a taktieZz prijmovym
pomerom otca. KedZe si otec dobrovolne plnil vyZivovaciu povinnost v sume XXX,-€. mesacne, diZzné
vyzivné nevzniklo.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze malolety O. sa od 9.9.2011 nachadza vo vyluénej
starostlivosti otca. Zo spravy kolizneho opatrovnika a riaditefa S. F. S. K. D. T. vyplyva, Ze otec sa o dieta
prikladne stara. Nedostatky v starostlivosti, na ktoré poukazala matka preukazané neboli. Na zaklade
takto zisteného skutkového stavu sud navrhu otca vyhovel a zveril maloletého O. do jeho osobnej
starostlivosti.

Matke sud ulozil vzhladom k tomu, Ze je obfanom v hmotnej nudzi, povinnost prispievat na vyZivu
maloletého O. sumou zodpovedajucou 30% sumy Zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté
dieta ( minimalne vyzivné ) poénuc od pravoplatnosti rozsudku. V tejto suvislosti sud poukazuje na to,
Ze sumy Zivotného minima sa menia vZdy k 1.7. kalendarneho roka.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov podfa jeho vysledku, pretoze konanie mohlo za¢at' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnemu skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



