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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Lucie Horvatovej a JUDr. Juraja Valaska, v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX v
C., okres C., trvale bytom D. E., F. E., t. & vo vykone vézby v Ustave na vykon vazby llava, pre trestny &in
Zlocinu ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Tr. zakona Ucinného do 15. marca 2024 a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 03. juna 2024 pod sp. zn. 1T/120/2023,
na verejnom zasadnuti konanom dria 20. augusta 2024 v Trenéine, jednomyselne takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pism. d), pism. e), odsek 3 Tr. poriadku s a napadnuty rozsudok zrus$uj
e vo vyrokoch o treste odnatia slobody.

Il. Na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku s a obialovapy A.B.,
nar. XX.XX.XXXX v C., okres C., t. €. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby llava

odsudzuje

Podla § 155 odsek 1 Tr. zakona u&inného od 15. marca 2024 za pouzitia § 41 odsek 1, § 38 odsek 2 Tr.
zakona ucinného od 15. marca 2024 a s prihliadnutim na § 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona ucinného
od 15. marca 2024 na trest odniatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona G¢inného od 15. marca 2024 s a obzalovany na vykon trestu
odniatia slobody zarad uje do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 1T/120/2023 zo dia 03. juna 2024 bol obZalovany
A. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,obZalovany“) uznany vinnym zo spachania trestného Cinu zlo&inu
ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Tr. zdkona v jedno&innom subehu s trestnym &inom predinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Tr. zdkona a trestnym €inom precinu vytrznictva podla
§ 364 odsek 1 pism. a) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

dnia 08. oktdbra 2023 v €ase okolo 13.20 hodiny, pri vehode do budovy Obchodného domu E. na namesti
G. H. X I. E., po slovhom konflikte a vulgarnom nadavani poSkodenej D. J. sa tejto vyhrazal slovami,
Ze ju zabije, na ¢o mu ona nastriekala do tvare obranny sprej - kaser a on ju udrel rukou zovretou v
past do oblasti tvare, v désledku ¢oho spadla na zem, kde k nej pristupil a niekolkokrat ju kopol do
hlavy a nbh, potas ¢oho opatovne zopakoval, Ze ju zabije, &im jej spdsobil zranenia: zlomeninu
lavej stehnovej kosti s posunom ulomkov a zlomeninu lavej kfu€nej kosti s posunom ulomkov, ktoré si
vyziadali lekarske oSetrenie a hospitalizaciu, ako aj obmedzenie obvyklého spdsobu Zivota v trvani troch
mesiacov, s dobou lie¢by v trvani Sest mesiacov.



Za to bol obzalovany odsudeny podla § 155 odsek 1, za pouzitia § 41 odsek 1 Tr.
zakona, § 38 odsek 4, § 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona u&inného do 15. marca 2024 na uhrnny
nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov, na vykon ktorého
bol podfa § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zdkona u¢inného do 15. marca 2024 zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti vyroku o treste citovaného rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany a to vodi
vSetkym vyrokom, ktoré oddvodnil pisomne prostrednictvom obhajcu podanim zo dria 27. juna 2024
doru¢enym okresnému sudu 28. juna 2024, v ramci ktorého uviedol, Ze povazuje rozsudok okresného
sudu za nespravny a nezakonny. Vo vztahu k skutkovej vete namietal nedostato€né upresnenie, resp.
ustalenie skutku okresnym sudom, ked je sice uvedené, Zze obZalovany mal opakovane kopat do
poskodenej, avSak nie su uvedené na aké konkrétne miesta mal utoCit, ¢o je vyznamné vo vztahu
k poSkodeniu zdravia u podkodenej. Poukazal na vykonané dokazovanie a zd6raznil, Ze z vypoc&utych
svedkov v ¢ase skutku pod vplyvom alkoholu neboli iba svedkovia K. L., I. D. a A. C. a ostatni
svedkovia vzhladom na pozitie alkoholu by nemali byt pre sud dostato¢ne hodnoverni. Vo vztahu
k vypovediam svedkyn K. L. a |. D. poukazal na rozpory v ich vypovediach spogivajucich v skuto€nosti,
kedy mali prist' na miestu €inu. Su¢asne namietal to, Ze prave svedok A. C., ktorého napriek skuto¢nosti,
Ze v Case skutku nebol pod vplyvom alkoholu a ako jediny vnimal cely skutkovy dej, bol okresnym sidom
vyhodnoteny za nedéveryhodného a to bez bliZzSieho uvedenia dévodov, ktoré okresny sud k takémuto
hodnoteniu viedli. Odvolacie ndmietky vzniesol aj vo vztahu k svedeckej vypovedi |. D. z pripravného
konania, ked tato na hlavnom pojednavani poprela, Ze by realne v predmetnej veci v pripravnom konani
vypovedala a napisana vypoved jej mala byt predloZzena iba k podpisu zo strany organov &innych
v trestnom konani. Je toho nazoru, Ze za takéhoto skutkového stavu ho nie je mozné odsudit zo
spachania trestnych €inov kladenych mu za vinu. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci krajsky
sud napadnuty rozsudok zrusil podla § 321 odsek 1 pismeno a) az e) Tr. poriadku a podla
§ 285 Tr. poriadku ho nasledne oslobodil spod obZaloby.

Odvolanie ¢o do dbévodov doplnil aj sam obzalovany, ked v pisomnych podaniach okrem ddvodov
uvadzanych obhajcom poukazal aj na svedecku vypoved poskodenej, ktora oznacila E. G. za osobu,
ktora ju napadla. Su¢asne namietal postup organov &innych v tresthom konani a aj okresného sudu
vzhlfadom na spbsob realizacie svedeckych vypovedi & uz v pripravhom konani, ale aj v konani
pred sudom na hlavhom pojedndvani. Krajskému sudu boli doruené aj jeho podania, ktorymi sa
domahal preskimania postupu vySetrovatela v jeho pripade, ale aj trestné oznamenie pre spésob akym
realizoval vysluch svedkyn D. a L. v pripravnhom konani. Vo vztahu k vypovedi svedkyne L. z hlavného
pojednavania poukazoval na skuto€nost, Ze tato prisla na inkriminované miesto az po skutku, ked uz
poskodena leZala na zemi a jej svedecku vypoved, napriek skuto€nosti, Ze ju okresny sud povazuje za
hlavného svedka, tak nemohla byt relevantna pre ustélenie skutkového deja. Preto navrhol, aby krajsky
sud napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a spod obZaloby ho oslobodil.

Prokurator Okresnej prokuratury Prievidza sa do konania verejného zasadnutia odvolacieho sudu
pisomne k ddvodom odvolania obZalovaného nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, konanom za splnenia v8etkych procesnych podmienok
v nepritomnosti poSkodenej, podla § 293 odsek 5 Tr. poriadku per analogiam, prokurator krajskej
prokuratury v rdmci koneéného navrhu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za spravny a zakonny
vo v8etkych jeho vyrokoch a navrhuje odvolanie obZalovaného, podla § 319 Tr. poriadku ako nedévodné
zamietnut.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone&ného navrhu uviedol,
Ze sa pridrziava odévodnenia podaného odvolania obZalovaného ako aj navrhu na to, ako ma odvolaci
sud rozhodnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone€nom navrhu uviedol, Ze sa
stotoZhuje s koneénym navrhom svojho obhajcu.



Podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku
alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie ~ odvolania obZalovaného
podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316
odsek 3 Tr. poriadku, na verejnom zasadnuti diha 20. augusta 2024, na podklade
v zékonnej lehote podaného odvolania obzalovaného, preskumal podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku
zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov o vine a treste, ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané a mohli
by pritom odbévodiovat podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku. Nezistil pritom chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, a ktoré by odovodfiovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1
Tr. poriadku. Na zaklade vysledkov svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného, ktoré je pripustné, podané opravnenou
osobou, v€as a na spravnhom mieste, je Ciastoéne dévodné aj ked z inych ako obZalovanym uvadzanych
dovodov, pretoZze napadnuty rozsudok bolo potrebné zrusit v Casti vyroku o treste a to v spojitosti
s novelou trestného zakona &€. 40/2024 Z. z. nakolko pouzitie Tr. zakona ucinného od 15. marca
2024 vo vztahu k ukladaniu trestu obZalovanému bolo pre neho priaznivejSie (prioritne vzhfadom na
zmenu ustanoveni o polah&ujucich a pritaZzujucich okolnostiach a ich désledkoch), ked vzhfadom na
uvedené bol vyrok o treste napadnutého rozsudku z uvedenych dévodov v rozpore so zakonom a trest
neprimeranym.

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
posudzovaného trestného C&inu zistil, Ze napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa
postupovalo v sulade s Trestnym poriadkom a v ktorom nedoslo k Ziadnym relevantnym
pochybeniam, ktoré by mohli mat’ zasadny vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Okresny sud ako
sud prvého stupia vykonal dokazovanie (vykonanim v&etkych dostupnych a relevantnych dokazov) v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie a urobil z neho spravne skutkové, ale i pravne zavery,
pricom pri hodnoteni dokazov postupoval désledne podla § 2 odsek 12 Tr. poriadku, teda hodnotil ich
na zaklade vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo aj v ich suhrne, bez ohladu na to, kto vykonané dékazy zadovazil a dospel k
logicky spravnym a odévodnenym skutkovym zisteniam, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 odsek 1
Tr. poriadku aj podrobne a vecne spravne i presvedcivo v napadnutom rozsudku odévodnil.

Sud prvého stupria postupoval procesne spravne a preto vzhladom na nim vykonané dbkazy, najma
vypovede posSkodenej D. J. a svedkyni K. L. al. D. a E. G., ktory potvrdzuju nielen tu €ast konania, ktoru
vo svojej vypovedi potvrdzoval aj sam obzZalovany (t. j. Ze poSkodenej dal facku, kopol ju a nasledne
jej pristupil nohu, aby sa nemohla postavit), ale aj dalSie utoky na poskodenu kopanim ndh, ktory
vyplynuli z ich vypovedi, pricom svedkyna L. vyslovne popisovala takyto kop do oblasti hlavy a brucha.
Vypovede uvedenych svedkov v €asti fyzického napadnutia poSkodenej obZalovanym su podporované
aj vypovedou znalca D. L. G. k vzniknutym zraneniam u poskodenej, k ich rozsahu a spésobu ich vzniku.
Z uvedenej vypovede znalca stéasne vyplynula aj zavaznost a dizka naru$enia bezného spdsobu Zivota
u poSkodenej zodpovedajuca tazkej ujme na zdravi, na druhu stranu z vypovede znalca vyplynulo, Ze
na tele poSkodenej neboli zistené také zranenia, ktoré by zodpovedali nim popisovanému skutkovému
deju (a sucasne tomu ako skutok popisoval svedok A. C.), ked' na tele poSkodenej nebol zisteny vacsi
pocet modrin a odrenin zodpovedajuci kopaniam a iderom zo strany vacsieho poc¢tu oséb utociacich na
poskodenu. K pravnemu posudeniu konania obZalovaného (Zalovaného skutku) aj ako trestného ¢inu
precinu vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pism. a) Tr. zakona krajsky sud uvadza, Ze k fyzickému utoku
na poskodenu doslo zjavne v zmysle v podstate obsahu vSetkych vypovedi na verejnom priestranstve
(B. G. I. E.) a utok obzalovaného na poskodenu majucich charakter fyzického napadnutia sledoval
vaesi podet 0sdb a konanie obZalovaného vo forme fyzického Utoku na poskodenu preto napifia véetky
formalne znaky aj tohto trestného &inu, vratane materialneho korektivu podla § 10 odsek 2 Tr. zdkona.
Vo vztahu k vyslovenym vyhrazkam obZalovanym na adresu poskodenej napifiajucich rovnako véetky
formalne znaky precinu nebezpeéného vyhrazania, nevynimajuc tiez naplnenie materialneho korektivu
podla § 10 odsek 2 Tr. zakona krajsky sud v zhode tak, ako okresny sud poukazal, tiez odkazuje na



svedecké vypovede poskodeneja E. G., E. G., a K. L., ktory zhodne uvadzali, Ze poculi ako obZalovany
na adresu poskodenej vyslovil po¢as konfliktu vyhrazky zabitim, ked obavy poSkodenej z vyhrazok
obZalovaného tato prejavila aj tym, Ze svedkyriu L. poZiadala, aby dokonca pri nej zostala, nakolko sa
bala obzalovaného. Krajsky sud preto povazuje obranu a obhajobné tvrdenia obZalovaného uvadzané
v odvolani, pokial ide o jeho vinu resp. nevinu vo vztahu k Zalovanému skutku, za vyvratené.

Skutognost, Ze sa obZalovany (Ziada oslobodit spod obZaloby) nestotoZriuje so skutkovymi, €i pravnymi
zavermi okresného sudu v napadnutom rozsudku, neméze sama 0 sebe viest krajsky
k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych okresnym sudom. Je
potrebné zdbraznit to, Ze okresny sud v napadnutom rozsudku podrobne a akceptovatelne v sulade so
zdkonom hodnotil vSetky vykonané dokazy, ktoré usvedCuju obZalovaného zo spachania Zalovaného
skutku, t. j. spravne ich vyhodnotil i celé pripravné konanie, ktoré predchadzalo podaniu
obzaloby a jeho spravne skutkové a pravne zavery vo vztahu k vyroku o vine maju
dostatoCny a presved€ivo zisteny skutkovy zaklad v riadne vykonanom dokazovani, vratane zaveru o
naplneni vSetkych potrebnych formalnych znakov trestného €inu zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155
odsek 1 Tr. zakona v jedno&innom subehu s trestnym &inom precinu nebezpeéného vyhrazania podfa §
360 odsek 1 Tr. zakona a trestnym ¢inom precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a) Tr.
zakona., ked u precinov bol aj podla nazoru krajského sudu nepochybne naplneny materialny korektiv
podla § 10 odsek 2 Tr. zdkona.

Odvolacie namietky obZalovaného vo vztahu k vyroku o jeho vine (hlavne vo vztahu k zlo€inu ubliZzenia
na zdravi) spo€ivajuce v tom, Ze okresny sud relevantne neoddvodil okolnosti, pre ktoré vypoved
svedka A. C. povaZoval za nedbveryhodnu, ked sa jednalo o svedka, ktory podla svojej vypovede
vnimal cely skutkovy dej a v €ase skutku nebol pod vplyvom alkoholu, krajsky sud k uvedenému
uvadza, Ze okrem dovodov uz uvedenych okresnym sudom, spochybriujucich déveryhodnost tejto
vypovede, ani krajsky sud nepovazoval vypoved tohto svedka za hodnovernu nielen z dévodu, Ze je
v podstate v priamom rozpore s ostatnymi svedeckymi vypovedami (pricom tito
svedkovia sa na rozdiel od svedka C. v ¢ase skutku nachadzali v bezprostrednej blizkosti poSkodenej),
ale aj z dovodu, Ze v istej Casti sa svedkom popisované skuto€nosti zjavne nemohli ani z hladiska
logického uvazovania odohrat takym spdsobom, ako to popisoval tento svedok. Sud tu poukazuje
na skuto€nost, Ze u poskodenej bolo vzhladom na zistené zranenie dolnej konc&atiny, Ze je skutone
nerealne, aby sa tato (aj napriek pomoci inej osoby) postavila na nohy ako o tom vypovedal tento
svedok, k ¢omu sa obdobne v ramci svojho vysluchu vyjadril aj znalec D. L. G.. Obdobne skutkovy
dej popisovany tymto svedkom nekoreSponduje s vypovedou znalca ani v €asti utoku vaésieho poctu
osbb na poSkodenu, ked z vypovede znalca neboli na tele poSkodenej zistené také zranenia, ktoré by
takejto po&etnosti Utokov zodpovedali. Vyrazné pochybnosti o hodnovernosti tejto svedeckej vypovede
su dalej posilnené aj skuto€nostou, Ze svedok obzalovaného poznal iba z videnia, avSak napriek tomu
s Gasovym odstupom, cca 8 mesiacov po skutku si (po predchadzajucom rozhovore s obZalovanym)
dokazal nielen spomenut na skutkovy dej, ale identifikovat’ obzalovaného a detailne popisat’
prave jeho konanie, ked tento mal byt iba jeden z viacerych dalSich pritomnych oséb, ktoré mali utocit na
poskodenu. K namietkam obzalovaného spocivajucim v skuto€nosti, Ze na vzniku zraneni poskodene;j
sa mal podieflat aj svedok G., krajsky sud uvadza, Ze okrem vypovede obzalovaného, jeden uder od
tohto svedka spominala sice aj poSkodena, vSak na druhu stranu nielen z vypovede tohto svedka, ale
ani z ostatnych svedeckych vypovedi na hlavhom pojednavani, nachadzajucich sa v bezprostrednej
blizkosti uz takyto utok nebol popisovany a preto ani krajsky sud, obdobne ako okresny sud, takéto
konanie nemal za preukazané. Vo vztahu k obZalovanym namietanej svedeckej vypovedi I. D. krajsky
sud uvadza, Ze aj z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud na tuto prihliadal
v rozsahu vypovede svedkyne realizovanej kontradiktérnym spésobom na hlavnom pojednavani, a teda
namietky vo vztahu k spésobu realizacie vysluchu tejto svedkyne v pripravnom konani nemozno hodnotit’
ako relevantné.

Krajsky sud preto dospel k zaveru o spravnom zisteni skutkového stavu okresnym sudom, pri¢om sa v
plnej miere stotoznil s jeho hodnotenim zakonnym spésobom vykonanych dékazov i pravnych zaverov
tak, ako to vyjadril okresny sud v pisomnom vyhotoveni svojho rozsudku, kde postupoval v sulade so
zakonom s tym pravnym zaverom, Ze konanie obzalovaného spravne a zakonne pravne posudil ako
trestny &in zlo€inu ubliZenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Tr. zakona v jedno¢innom subehu s trestnym
¢inom precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Tr. zdkona a trestnym ¢inom precinu
vytrZnictva podla § 364 odsek 1 pism. a) Tr. zakona.



VSetky usvedlujuce dbékazy, uvadzané okresnym sudom v odbévodneni napadnutého rozsudku, vo
vztahu k vine obZalovaného, aj podla zaverov odvolacieho sudu sa nepochybne navzajom podporuju a
tvoria ucelenu retaz, ktoré nepochybne usveddili obZalovaného zo spachania Zzalovaného a okresnym
sudom ustaleného skutku.

Podla § 2 odsek 1 Tr. zakona trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného
v Case, ked bol Cin spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Nakolko odvolaci sud nezistii dévod na zruSenie vyroku o vine dalej preskimal zakonnost a
odbévodnenost vyroku o treste a dalSich vyrokov, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad (§ 317
odsek 2 Tr. poriadku). Pri hodnoteni preukazanych okolnosti pripadu krajsky sud zistil, Ze obZalovany
je trestne stihany a pravoplatne uznany za vinného pre tri trestné &iny, a to trestny ¢in zlo€inu ublizenia

na zdravi podlfa § 155 odsek 1 Tr. zakona v jedno€innom subehu s trestnym &inom
pre€inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 odsek 1 Tr. zadkona a trestnym
¢inom precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a) Tr. zdkona. Okresny sud sice

spravne postupoval pri ukladani trestu u obzalovaného podla ustanovenia o ukladani uhrnného trestu
(spbésobom uvedenym v § 41 odsek 1 Tr. zakona) avSak postupoval pri rozhodovani o treste, ktory
ukladal obZalovanému, bez prihliadnutia na v tom ¢ase uz platnu pravnu Upravu spojenu s novelou
Trestného zakona €. 40/2024 Z. z., (ktorej G&innost bola v tom &ase Ustavnym sidom sice pozastavena,
ktorej pouzitie bolo pri ukladani trestu vyznamné hlavne s poukazom na zistenu prevahu pritazujucich
okolnosti u obZalovaného) a pouZitie ktorej je pre obZalovaného priaznivejSie. Krajsky sud vzhladom
na uvedenu skutoCnost dospel k zaveru, Ze okresnym sudom pri ukladani trestu pouzité ustanovenie
§ 38 odsek 4 Tr. zakona (obligatérne zvySovanie dolnej hranice trestnej sadzby vzhladom na prevahu
pritazujucich okolnosti) v zneni plathom do 15. marca 2024 je preto pre obZalovaného menej priaznivé
(§ 2 odsek 1 Tr. zdkona) a sucasne spbsobuje aj to, Ze trest ulozeny obZalovanému je neprimerane
prisnym a preto bolo potrebné vyroky o uloZenom uhrnnom treste odnatia slobody a spdsobe jeho
vykonu zrusit. Uhrnny trest odfiatia slobody, ktory odvolaci stid sam obzalovanému vo vymere 6 (Sest)
rokov ulozil, podla najprisnejSej sa zbiehajucej skutkovej podstaty (trestny &in zlo¢inu ubliZzenia na
zdravi podla § 155 odsek 1 Tr. zakona uc€inného od 15. marca 2024), vzhfadom na trestnd sadzbu
(4 az 10 rokov), zodpoveda vSetkym zdkonnym hladiskdm stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle
§ 34 odsek 1, 3 a4 Tr. zékona v aktualne platnom a u€innom zneni a zohladfuje v3etky zistené
okolnosti pripadu, zistenie pritaZujuce okolnosti, konkrétny stupef zavaznosti spachaného trestného
¢inu, ako aj pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individuélnej i
generalnej prevencii, pricom uloZeny trest odiatia slobody v takto stanovenej vymere je tieZ dostatoénym
vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo¢nostou. Krajsky sud na vykon trestu odnatia
slobody obZalovaného podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zdkona v aktualnom zneni zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného Cinu bol uZz vo vykone trestu odfiatia slobody za spachanie umyselnej trestnej Cinnosti. Krajsky
sud v tomto smere, s prihliadnutim na zavaznost trestného €inu a mieru narusenia obzalovaného,
nezistil relevantny dévod pre jeho zaradenie do miernejSieho, alebo prisnejSieho ustavu na vykon trestu
(minimalneho & maximalneho stupfa straZzenia) odnatia slobody.

Z tychto dévodov potom krajsky sud z podnetu odvolania obZalovaného vyrokom pod bodom I. zrusil
podla § 321 odsek 1 pism. d), pism. e), odsek 3 Tr. poriadku v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste
s tym, Ze na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku s&m vo veci uloZenia trestu obZalovanému rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zdkon neprip usta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok - odvolanie.



