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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Ivo Parada, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zzalovanej R. X., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX
I. XXX, za ucasti vedlajSieho ucastnika Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16,
080 05 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam.
SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 1 499,85 eura s prisl., takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.
Zalovanej nepriznava nahradu trov konania a Zzalobca ne m & pravo na ich nahradu.

Zalobcaje povinny zaplatit vedraj$iemu Ggastnikovi ndhradu trov konania v sume 495,59 eura do
ruk jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:
Zalobca sa podanou Zalobou doméahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 1 499,85 eura s prisl.

Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dia 8.12.2006
medzi postupcom VSeobecna Uverova banka, a.s. a zalobcom postupil postupca na zalobcu pohladavku
vocCi Zalovanej. Postupca a Zalovana uzatvorili dfia 2.6.2004 Zmluvu k Uverovému uctu alebo k &islu
zakaznika XXXXXXXX v zneni jej dodatkov, ktorej sudastou s Veobecné obchodné podmienky VUB,
a.s. na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym osobdm - ob&anom v zneni ich dodatkov. Na zaklade
uvedenej Zmluvy VUB, a.s. poskytla Zalovanej uver. Podmienky &erpania Gveru, Uéel Gveru, spdsob,
vySka a terminy splacania Uveru, zabezpedenie Uveru, podmienky pri neplneni a dalSie nalezitosti su
upravené v Zmluve a vo V$eobecnych obchodnych podmienkach. Zalobca vyhlasuje, Ze sa so Zalovanou
nedohodlo prediZenie koneénej splatnosti Gveru. Vzhladom na to, Ze Zalovana neplnila splatky tveru
riadne a v€as, postupca vypovedal zmluvu o Uvere a Zalobca vyzval Zalovanu na Uhradu diznej sumy.
Pohladavka Zalobcu ku dfiu jej postupenia predstavovala sumu 1 569,36 eura, ktora pozostavala z istiny
1 060,81 eura, riadneho uroku 430,31 eura, uroku z omeSkania 0,60 eura a ostatného prislusenstva
a poplatkov 77,64 eura. Zalovana ku drfiu podania Zaloby uhradila sumu 69,51 eura, teda dlzn4 suma
zostava v sume 1 499,85 eura. Zalovana tuto sumu Zalobcovi doposial nezaplatila.

Zastupca vedlajSieho ucastnika podanim zo dfia 12.12.2011 vzniesol namietku premliania. Z toho
dévodu navrhol zalobu zamietnut.



Zalovana taktieZ vzniesla namietku preml&ania na pojednavani dfia 11.1.2012.

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny uCel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premlCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto&nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze pravny predchodca zalobcu vypovedal Uverovu
zmluvu dnia 8.6.2005 so splatnostou dna 11.7.2005 (€.I. 11 spisu), o nebolo medzi ucastnikmi sporné.
Nasledujucim diiom zacala plynut vSeobecna trojro¢na premi€acia doba. Tato uplynula dria 11.7.2008.
Zaloba bola podana na sud diia 13.9.2011. Zalovana a vedlaj$i G¢astnik vzniesli namietku preml&ania,
na ktoru sud musel prihliadnut, a preto uz nemohol premi¢ané pravo zalobcovi priznat. Zanikom naroku
na platenie istiny z dévodu premi¢ania sa premi&i aj samotny narok na platenie uroku z omeskania. Z
uvedenych dévodov sud zalobu zamietol.

Co sa tyka Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dfia 22.1.2010, je potrebné
uviest, Ze z vysluchu svedkyne R. X., matky Zalovanej, sud zistil, Ze niekedy v roku 2010 bol za fiou v M.
P. pan z Bardejova, ktory hladal jej dcéru, teda Zalovanu, ohladne dcérinho dihu vo VUB. Svedkytia mu
povedala, Ze dcéra nie je doma a ze byva v |., pretoze sa tam vydala. On jej vtedy povedal, Ze to nevadi,
Ze to mdze podpisat’ aj ona, pretoZe sa vola rovnako ako dcéra. Na zaklade toho podpisala svedkyna
tuto vy&Sie uvedenu dohodu. Tuto skutonost potvrdila aj Zalovana vo svojej vypovedi na pojednavani
diia 11.1.2012. Je teda zrejmé, Ze predmetnu dohodu nepodpisovala Zalovana, ale jej matka.

O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanou sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., pretoze
Zalovanej, ktorda mala v konani plny uspech, Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobca ako
neuspesny ucastnik nema pravo na ich nahradu.

O trovach konania medzi Zalobcom a vedlajSim u€astnikom sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.,
pretoze v konani mal plny uspech vedlajsi ucastnik. Sud vychadzal z hodnoty sporu z istiny v sume 1
499,85 eura a sumy 617,74 eura ako kapitalizovanej sumy urokov z omeskania vo vyske 13 % rocne
zo sumy 1 060,81 eura od 9.12.2006 do 1.6.2011, to je ku diu zagatia poskytovania pravnych sluzieb,
spolu tarifna hodnota 2 117,59 eura. Trovy pozostavaju z odmeny za zastupovanie za tieto Ukony pravnej



sluzby: prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom 1SprO/231/2011 v sume 91,29
eura, vyjadrenie zo dfia 12.12.2011, tykajluce sa veci samej, vsume 91,29 eura, u€ast na pojednavaniach
dfa 11.1.2012a 10.2.2012 v sume po 91,29 eura, k tomu patri 2 x reZijny pausal po 7,41 eura, 2 x po 7,63
eura, cestovné Stropkov - Svidnik a spat (15 km x 2) na pojednavanie OS Svidnik motorovym vozidlom
Z. E EC F-XXX R. dna 11.1.2012 (sadzba 0,28 eura/km) 0,28 x 30 km v sume 2,80 eura (uplatnena
1/3 cestovného, pretoze pravny zastupca sa zuc€astnil na OS Svidnik aj na pojednavani vo veciach sp.
zn. 5C/81/2011 a 5C/77/2011), diia 10.2.2012 (sadzba 0,29 eura/km) 0,29 x 30 km v sume 4,35 eura
(uplatnena 1/2 cestovného, pretoze pravny zastupca sa zucastnil na OS Svidnik aj pojednavania vo
veci sp. zn. 5C/77/2011), Specifikacia vypoltu cestovného - Z. E.: spotreba paliva: 8,6 1/100 km (0,086
I’km), cena pohonnych hmét: 11.1.2012 (nakup PHM 9.1.2012) 1,217 eura/l x 0,086 = 0,10 eura/km +
0,18 eura/km sadzba zakladnej nahrady = 0,28 eura/km, 10.2.2012 (nakup PHM 1.2.2012) 1,250 eura/
I x 0,086 = 0,11 eura/km + 0,18 eura/km sadzba zakladnej nahrady = 0,29 eura/km, nahrada za stratu
gasu (dalej len ,NSC*) diia 11.1.2012 Stropkov - Svidnik - 1 zadata polhodina (uplatnena 1/3 NSC z
dbvodov ako pri cestovnom) v sume 4,24 eura, dia 10.2.2012 Stropkov - Svidnik - 1 za¢ata polhodina
(uplatnena 1/2 NSC z dévodov ako pri cestovnom) v sume 6,36 eura a 20 % DPH v sume 82,60 eura
(§ 10 ods. 1, 2, § 14 ods. 1 a § 15 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov). Nahrada trov konania je spolu v sume
495,59 eura, ktoru sud zaviazal zaplatit' Zalobcu vedlajSiemu U¢astnikovi do ruk jeho pravneho zastupcu
JUDr. Ambréza Motyku (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia na tunajsi sud.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



