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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il sudcom Mgr. TomaSom Kelnerom vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
J. G., narodena XX.X.XXXX, t. & bytom S. XXA, |., v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socidlnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov - matky: A. G.,
narodena XX.X.XXXX, bytom K. hrdlo XX, ubytovia K I., a otca: neuvedeného, zverené do spolocne;j
nahradnej osobnej starostlivosti 1/ Y. G., narodenej XX. XX.XXXX a 2/ W. G., narodenému XX.XX.XXXX,
obidvaja bytom S. XXA, I., o navrhu matky na zru$enie nahradnej osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

I Navrh matky na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti sa zamieta.

Il Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom konania je navrh matky na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti k maloletej J.
G., narodenej XX.X.XXXX (dalej len ,maloletd”), ktora bola uznesenim Okresného sudu Dunajska
Streda o nariadeni neodkladného opatrenia ¢. k. 12P/42/2022-28 z 23.12.2022 a nasledne rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda €.k. 12P/42/2022-104 z 8.3.2023 zverena do spolognej nahradnej
osobnej starostlivosti manzelov - Y. G., narodena XX.XX.XXXX a W. G., narodeny XX.XX.XXXX. Matka
navrh odévodnila tym, Ze maloletu jej udajne manzelia G. zobrali, nakolko nemohli mat vlastné deti a ona
bola mlada, o zvereni maloletej manzelom G. sa konalo bez nej, brania jej v kontakte s maloletou, chcu
ju od jej dietata odstrihnut. Tohto €asu Zije matka v spolo¢nej domacnosti so svojim otcom v Bratislave,
v ubytovacej jednotke. Matka si hlada pracu. Ma obavy o vyvin maloletej, chcela by ju spat.

2. Manzelia Y. G. a W. G. sa vyjadrili tak, Ze Ziju v spolo¢nej domacnosti od roku 2011, W. G. m4 z
predchadzajuceho manzelstva este dve plnoleté deti. Uviedli, Ze matka ma nezrell osobnost, ktora sa
prejavila vo vychove a starostlivosti o maloletu, ¢asto krat ponocovala, potom spala celé predpoludnie,
o maloletu sa nestarala. V roku 2022 sa dozvedeli, Ze matka uziva omamné a psychotropné latky, ¢o sa
podpisalo na jej nestabilnom psychickom stave. Navrhli, aby matka maloletu do€asne ponechala v ich
starostlivosti, kym si matka nevyriesi svoje problémy. Nasledne podali ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia z dévodu, Ze maloleta mala zdravotné problémy, ktoré bolo potrebné riesit a manzelia G.
neboli maloletej zakonni zastupcovia. Styk s maloletou matke ur&eny nebol, preto mohla matka maloletu
kedykolvek navstivit, matka vSak podmienuje styk bez ich spolo€nosti, pricom uviedli, Ze matka nadale;j
uziva omamné a psychotropné latky, na socialnych sietach prezentuje erotické a polonahé fotografie,
robi dominu starSiemu panovi a tieto aktivity zverejfiuje tiez na socialnych sietach, hra na automatoch,
a preto maju obavu nechat maloletd s matkou osamote. Po tajnej navsteve matky s maloletou osamote,
sa u maloletej zacali prejavovat psychické problémy (napriklad vybuchy hnevu, sebapo$kodzovanie),



museli vyhladat psychologickii pomoc. Dalej uviedli, Ze matka nema pracu, ani staly prijem, byva na
ubytovni v podmienkach nevhodnych na vychovu maloletej. Ziadali navrh matky zamietnut’.

3. Kolizny opatrovnik sa v ramci Setrenia pomerov u manzelov G. a u matky vyjadril tak, Ze
vykonali ohlasené socidlne Setrenie pomerov v domacnosti manzelov G., byt je plne a funkéne
zariadeny prispbsobeny potrebam maloletej. S matkou sa niekolko krat pokusali telefonicky spoijit, Zial
bezuspesdne. Pogas neohlaseného Setrenia sa v ubytovni na izbe nachadzala matka a jej otec. Matka s
otcom byva v ubytovni na prvom poschodi, kde maju prenajatu izbu, mesaéne za prengjom uhradzaju
400 eur, ktoré uhradza otec matky. Kolizny opatrovnik konstatoval, Ze matka maloletej nema vytvorené
vhodné podmienky v domacnosti v ktorej sa zdrZuje, toho ¢asu je bez primu a nie je schopna zabezpedit
riadnu starostlivost o maloletd. S navrhom matky nesuhlasil a Ziadal navrh zamietnut.

4. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o
rodine), ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do ndhradnej osobne;j
starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na izemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v Ease trvania odiatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

5. Podla § 45 ods. 2 zdkona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

6. Podla § 45 ods. 3 zakona o rodine, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

7. Podla § 45 ods. 9 zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v suéinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

8. Podla § 46 ods. 1 z&dkona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

9. Podla § 47 ods. 1, pism. d) a €) zdkona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti a pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti.

10. Podla § 47 ods. 2 zakona o rodine, sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost len z vaZznych dévodov,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba pozZiada.

11. Sud vykonal dokazovanie listinami dolozenymi do spisu, ktorymi su najma navrh matky, vratane
priloh, vyjadrenie manzelov G.h, sprava kolizneho opatrovnika, obsahom spisu Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 12P/42/2022, ako aj celym obsahom spisu, vysluchom matky a manzelov G.
pri€om zistil nasledovny skuto&ny stav:

V konani bolo nesporné, ze maloleta J. je dietatom matky A. G. a je pravoplatne zverena do spolo¢nej
nahradnej osobnej starostlivosti Y. G. a W. G.. Maloleta byva u nahradnych rodicov.



12. Z dokazovania vyplynulo, Zze matka nema tohto ¢asu vhodné podmienky na to, aby riadne
zabezpecovala starostlivost’ a vychovu maloletej. Zo Setrenia kolizneho opatrovnika ako aj z vypovede

matky vyplyva, Ze matka nema stabilny prijem ani vhodné bytové podmienky na
vychovu maloletej. Matke s financiami vypomaha kamarat, avSak vyzivné na maloletu hradi, od
septembra 2023 aj nad ramec jej povinnosti uloZzenej sudnym rozhodnutim. Matka uvidela pri

Setreni kolizneho opatrovnika, Ze maloletd by chcela tak tri krat do tyZzdia u seba. Matka ide udajne
pracovat do Rakuska ako chyzna, nevedela uviest kam, nevedela tuto skuto&nost’ preukazat pracovnou
zmluvou, ani i su tam vytvorené podmienky pre maloletd, ani kde bude matka byvat. Matka nijakym
spbsobom nepreukazala zmenu svojich pomerov, ani skuto€nosti, ktoré by preukazali schopnosti matky
zabezpedit osobnu starostlivost o maloletu, ani skutoénosti, ktoré by odévodriovali zmenu starostlivosti
o maloletu. Sud dalej ani z obsahu spisu, ani z dokazovania nezistil Ziadne také skutoénosti, ktoré by
preukazovali zanedbavanie maloletej alebo poruSovanie povinnosti ohfadom starostlivosti a vychovy
maloletej u ndhradnych rodic¢ov, manzelov G.. Pomery u matky sa nezmenili. Maloletd ma u manzelov
G. vytvorené vhodné podmienky na zdravy vyvin, o maloletd sa riadne staraju, maloleta navstevuje
matersku Skolu, navstevuje krizky. Matke v styku s maloletou branené nie je. Je rozhodne v zaujme
maloletej, aby maloleta bola nadalej zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, ktora plni svoj ucel.

13. Sud nevykonal navrhované dokazovanie vypocutim partnera matky ako svedka, nakolko z vyjadrenia
matky vyplyva, Zze maloletd nepozna, nikdy ju nevidel, ani manzelov G.. Sud tak nepovazuje jeho
vypoved za akokolvek prinosnu do tohto konania, sud nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by mohol v
danom konani navrhovany svedok preukazat.

14. Vzhladom k tomu, Ze su nezistil Ziadne skutoCnosti, ktoré by odvodhovali zruSenie spolo¢nej
nahradnej osobnej starostlivosti, navrh matky zamietol v celom rozsahu.

15. Sud zaverom poznamenava, Ze nevylu€uje zmenu rozhodnutia, avSak az ked matka dostato¢ne
a presvedcivo preukaze zmenu svojich pomerov tak, Ze bude schopna a bude mat vytvorené vhodné
podmienky na vykon osobnej starostlivosti o maloleti a zverenie maloletej do osobnej starostlivosti
matky bude v zaujme maloletej.

16. O trovach konania sud rozhodol podlfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov trovy konania
nepriznal, nakolko civilny mimosporovy poriadok s konanim o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti a
urenim vyzivného takyto nasledok nespaja.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je moZné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Mestskom sude Bratislava II.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).



