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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: A. B. C.,
nar. XX.XX.XXXX, D. C., nar. XX.XX.XXXX, E. C., nar. XX.XX.XXXX a B. C., nar. XX XX.XXXX, t. €. v
Centre pre deti a rodiny Zitavce, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Levice, deti z rodiov: matky — B. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Sahy a otca - D. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. H. XXX a o maloleté dieta: E. F., nar. XX.XX.XXXX, t. €. v Centre
pre deti a rodiny Zitavce, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Levice, dieta z rodi¢ov: matky — B. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Sahy E. I. J., o zru$enie
vychovného opatrenia a nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. U mal. deti C.: A. B., nar. XX.XX.XXXX, D., nar. XX.XX.XXXX, E., nar. XX.XX.XXXX, B., nar.
XX XX XXXX aumal. E. F., nar. XX XX.XXXX sanariaduje ustavna starostlivost s miestom vykonu
v Centre pre deti a rodiny Zitavce, Hlavna 102, Zitavce.

Il. Matka je p o vi n n & prispievat na vyzivu mal. A. B. sumou 65,- eur, mal. D. sumou 60,- eur, mal. E.
sumou 55,- eur, mal. B. sumou 50,- eur a na mal. E. sumou 45,- eur mesacne, ktoré vyiivpé je povinna
platit vzdy do 25-teho dna toho-ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Zitavce.

lll. Otec je p o vinny prispievat na vyzivu mal. A. B. sumou 65,- eur, mal. D. sumou 60,- eur, mal. E.
sumou 55,- eur, mal. B. sumou 50,- eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 25-teho dna
toho-ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Zitavce.

IV. Navrh matky na zverenie mal. deti do jej osobnej starostlivostisazamieta.

V. Konanie v Casti o zruSenie vychovného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Levice zo
dria 20.09.2022 ¢.k. 10P/70/2022-104 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Nitre zo dfia 22.12.2022
C.k. 5CoP/58/2022-143sazastavuje.

VI. Konanie o zru$enie vychovného opatrenia — dohfadu sa vy | u ¢ u j e na samostatné konanie.

VII. Ziaden z Giéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti sa navrhom, sudu doru¢enym dra 06.06.2023, domahala ru$enia vychovného
opatrenia — pobytu v Centre pre deti a rodiny Zitavce (dalej len ,CDR*). V doplneni navrhu (sudu
doruceny 25.08.2023) uviedla, Ze sa chce o deti starat. Uz pobera hmotnu nudzu a prispevok na byvanie,
hlada si pracu.



2. Urad préce, socialnych veci a rodiny Levice dfia 25.08.2023 dorugil sidu navrh na nariadenie Ustavne;
starostlivosti u maloletych deti, poukazujuc na to, Ze od nariadenia vychovného opatrenia maloletym
detom z dévodu zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov, nedoslo na strane matky k
Ziadnej zmene. Svoje pomery si neupravila, nadalej Zije v doméacnosti s partnerom, ktory sa k detom
nevhodne choval. dochadza medzi nimi k hadkam, ktoré ustia do fyzickych utokov, ktorych svedkami
boli i maloleté deti po€as letného pobytu u matky. Partner matky je uzivatelom omamnych latok. Kedze
matka neuhradza pravidelne najomné, hrozi, Ze pride o byvanie.

3. Uznesenim zo diia 09.11.2023 ¢.k. 10P/87/2023-123 sud ex offo zacal konanie o zrudenie vychovného
opatrenia — dohladu nariadeného nad vychovou maloletych deti.

4. Na pojednavani dia 12.10.2023 matka potvrdila, Zze v podnajme mali s priatelom urcité problémy. Dih
na najomnom vsak doplatila, aj dom dala do poriadku. Prenajimatelka s fiou uzatvorila novu najomnu
zmluvu, dokonca jej prisfubila dat od novembra do podnajmu rodinny dom v Honte (Obec v Madarsku).
Poprela, Ze v dome je bordel a Spina, ako i to, Ze by s priatefom znicili nejaké zariadenie. Ked boli
deti doma cez prazdniny, tak boli nejaké veci rozhadzané, ako ked je spolu 5 ludi. Sice pobera davky
v hmotnej nudzi, ale hlada si zamestnanie. Pokial by mala novy podngjom, byvala by v fiom len s
maloletymi detmi. S priatefom sa dohodli, Ze nebudu byvat spoloéne, €i sa stretnu niekde v meste je ich
vec. Potvrdila, Ze sa hadaju. Sama priatela udala na policii, lebo si nechal na stoliku drogy. Vtedy ho
vyhodila a uz tri tyZdne spolu neZiju. Po&as letnych prazdnin sice nechala deti doma a odi$lalen s mal. B.,
ale dohodla sa s priatelom, Ze k nim na chvilu pride, €o vSak neurobil. Deti teda boli samé. Nie je pravdou,
Ze nemala pre deti dostatok potravin. Ked priSla kontrola, prave jej mali doniest’ peniaze. Chystali sa
na nakup a mala v hotovosti 90,- eur. Pokial' si nenajde pracu, poméze jej finanéne mama, ktora berie
prispevky pre deti v ndhradnej osobnej starostlivosti. Bola aj u psychiatra, ale Ziadne lieky nepotrebuje.
Odkedy nebyva s priatelom, policia k nej nechodi. Ak si ,dal* priatel drogy, tak je agresivnej$i. Ziadnu
8kodu majitefke bytu nespdsobili. Nevie ani kto podpalil detsky ko&ik. O tom, Ze jej bol odfiaty prispevok
na byvanie sa dozvedela od majitelky domu. Ziadala, aby jej sud poskytol aspori mesiac na to, aby si
mohla najst novy podnajom. Na pojednavani dia 21.11.2023 uviedla, Ze prespava v Sahach v kempingu,
teda v noclaharni, kedZe pridla o najom. Bola v8ak uz pozriet jeden byt, ktory by mohla ziskat. KedZe
maijitel nie je zo Siah, neméa este najomnu zmluvu. Najomné s energiami by bolo 420,- eur mesacne.
TieZ sa jej nepodarilo zamestnat. Aj keby nepracovala, vie si zarobit na ngjomné. Ma na internete

zoznamku, ponuka sexualne sluzby a vie si takto zarobit tak 300,- eur tyZdenne. Ak by si tymto sp6sobom
zarabala, tak by v tom €ase na deti dohliadala jej sestra. V Ziadnom pripade nesuhlasi s nariadenim
Ustavnej starostlivosti, kedZe uz tento tyZder by mohla uzatvorit ndgjomnu zmluvu. Deti Ziada zverit do
svojej starostlivosti a ur€it’ zo strany otca vyzivné po 50,- eur pre kazdé dieta. V novom najme by deti mali
svoje izby a vie ich zabezpeéit aj po finanénej stranke. Tazko sa jej hfada podnajom, kedZe posledna
prenajimatelka jej v meste urobila zlé meno.

5. Sud rozhodol v nepritomnosti otca, ktory sa na Ziadne z nariadenych pojednavani nedostavil,
nevyjadril sa k veci ani pisomne.

6. Kolizny opatrovnik navrhol u maloletych deti nariadit Gstavnu starostlivost v CDR Zitavce a rodi¢om
urCit povinnost prispievat’ na vyzivu kazdému z maloletych deti vyZivnym vo vyske 30 % sumy Zivotného
minima. Poukazal na to, Ze matka v suasnosti nema zabezpecené byvanie, teda nema podmienky pre
starostlivost’ 0 maloleté deti. TaktieZ nema pravidelny prijem, preto nie je schopna pokryt potreby deti.
Z uvedeného dbévodu je nariadenie Ustavnej starostlivosti Ziaduce. Samé maloleté deti sa pri navsteve v
CDR Zitavce dila 31.10.2023 vyjadrili, Ze i po&as letného pobytu u matky spogiatku mali jedla viac, neskér
ku koncu pobytu byvali ¢asto hladné. Medzi matkou a jej vtedajSim partnerom dochadzalo k &astym
hadkam, ktoré vyustovali do fyzickych konfliktov, viackrat bola volana hliadka policie. Tieto skutoénosti
negativne ovplyvnili ich preZivanie a spravanie, priCom ich matka vystavovala psychickej nepohode.
Aktualne nechcu ist k matke, kedZe vedia, Ze nemaju kam ist. Tiez sa vyjadrili, Ze po€as navstev im
matka naslubuje ,hory — doly* a nasledne slfub nedodrzi. Casto pred nimi matka rozprava o réznych
chlapoch. Matka svojim spravanim nedokéaZe poskytnut maloletym detom harmonické prostredie,
ohrozuje ich priaznivy psychicky, fyzicky a socidlny vyvin.



7. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:

Uznesenim Okresného sudu Levice zo diia 20.09.2022 ¢.k. 10P/70/2022-104 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo dfia 22.12.2022 &.k. 5CoP/58/2022-143 bolo maloletym detom nariadené
vychovné opatrenie — pobyt v K. H. na dobu 6 mesiacov za u¢elom zabezpec€enia Upravy rodinnych
a socialnych pomerov. Matke sud uloZil povinnost spolupracovat s CDR Zitavce a Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Levice a povinnost podrobit sa psychiatrickému vySetreniu a pripadnej
psychiatrickej lieCbe. Dévodom pre nariadenie vychovného opatrenia bola skutoénost, Ze matka
zanedbdvala svoje rodiCovské povinnosti tykajuce sa déslednej starostlivosti a vychovy maloletych deti.
Rodinné a socialne prostredie u matky maloletych deti bolo nevyhovujuce, ked v domacom prostredi
boli maloleté deti zanedbavané. Matka pre ne nedokazala zabezpecit dostatok potravin, nechavala
maloleté deti zamknuté samé doma do neskorych vecernych hodin. Tiez ohrozovala zdravie maloleté
A. B. a maloletého E., nakolko im svojvolne podavala lieky, ktoré boli pedopsychiatrom predpisané
maloletému D.. V tom €ase boli maloleté deti tiez vystavované fyzickému nésiliu zo strany partnera
matky, ako i psychickej nepohode v dbsledku ich hadok a fyzickych atakov. Uz v tom €ase matka
priznala, Ze jej partner mal ,problémy“ s drogami. Matka neZila usporiadanym sp6sobom Zivota, bola bez
prijmu. Nepodrobovala sa psychiatrickej lieCbe (resp. vySetreniu). Aj ked sama priznala, Ze potrebuje na
ukfudnenie lieky, ktoré si zadovazovala cestou znamych bez lekarskeho predpisu. | v priebehu konania
o nariadenie vychovného opatrenia boli maloleté deti svedkami hadok matky a jej partnera, ktory sa
opakovane neprimerane spraval k maloletym detom. Uz v roku 2020 boli maloleté deti neodkladnym
opatrenim (€.k. 10PPOm/1/2020-25 zo dria 05.05.2020)

doCasne odovzdané do starostlivosti CDR, ked v tom Case otec deti bol vo vazbe a matka, ktora
s maloletymi detmi byvala v krizovom stredisku v Krupine, starostlivost o maloleté deti nezvladala.
Nezabezpecfovala riadnu Skolski dochadzku deti, ich hygienu, riadne stravovanie a nedodrzZiavala
pravidla krizového centra. Rodi€ovské povinnosti prestvala na maloletu A.. V tom Case matka sama
Ziadala o odnatie maloletych deti, o ktoré sa nedokazala postarat, nemala im o dat jest, nedokazala
pocuvat ich rev. Nasledne uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 24.03.2021 &.k. 17P/79/2020-92 sud
nad vychovou maloletych deti nariadil dohlad (navrh Uradu préce, socialnych veci a rodiny Levice bol
na nariadenie vychovného opatrenia — pobytu maloletych deti v CDR Kolifiany na 6 mesiacov), ked v
priebehu predmetného konania doslo k zmene rodinnych a socialnych pomerov u matky a maloleté deti
boli navratené do rodinného prostredia.

7.1. V priebehu tohto konania uznesenim zo dfia 26.10.2023 &.k. 10P/87/2023-86 sud neodkladnym
opatrenim nariadil poénuc difom 26.10.2023 zotrvanie maloletych deti v CDR Zitavce do pravoplatného
skoné&enia konania, kedZe nariadené vychovné opatrenie stracalo u€innost diiom 25.10.2023 a v tom
C¢ase matka nemala do buducnosti vysporiadanu otazku byvania, udrziaval vztah s priatefom, ktory bol
uzivatefom grog a pod vplyvom ich poZitia sa spraval agresivne.

7.2. Matka s navrhom na zruSenie vychovného opatrenia sudu dorucila i spravu z psychiatrického
vySetrenia zo dfia 25.04.2023 u MUDr. Artura Ivanéika. Zo spravy vyplyva, Ze u predmetného psychiatra
sa jedna o prvotné vySetrenie. Matka maloletych deti bola vedena v psychiatrickej ambulancii v Krupine
(MUDr. Strmeni), pricom posledné vySetrenie absolvovala 29.12.2020 so zaverom: iné Specifikované
poruchy osobnosti (diagnéza F 60.8.) nepriaznivo premorbidne Strukturovana osobnost, afektivne
nevyvazena so znizenym prahom frustracie po roky trvajucom psychickom a fyzickom tyrani (post-
traumaticka stresova porucha F 43.1.) zo zaveru vySetrenia A. L. vyplyvaju totoZné diagnézy s tym,
Ze matka aktualne je bez potreby psychotropnej lieCby. Z obsahu spravy tiez vyplyva, Ze u matky
nadalej pretrvava pokles frustraCnej tolerancie, je zjavna afekto-emocéna labilita, sklon k iritabilite a
nezvladaniu afektu. Matka sa snazi stavat tendenéne do pozitivnej a stenickej polohy. Jedna sa o
osobnost premorbidne akcentovand.

7.3. Podla sprav o Setreni rodinnych pomerov, predloZzenych koliznym opatrovnikom, matka byvala
nadalej v podnajme totoZnom ako v Case nariadenia vychovného opatrenia. V ramci Setrenia bolo
zistené, Ze matka nadalej Zije v spolo€nej domacnosti s druhom D. A.. V Case Setrenia (07.07.2023)
bola domacnost zanedbana, v dome, ako i na dvore bol neporiadok, v obyvacke na zemi boli ohorky
z cigariet. Matka na nedostatky bola upozornena, nakolko v tom &ase sa v jej domacnosti nachadzal
maloleté deti, ktoré boli uvolnené na prazdninovy pobyt z CDR. Matka mala vefmi malé z&soby potravin,
takmer Ziadne. Matka sa vyjadrovala, Ze malolety D. sa choval nevhodne a podala mu Ripsen, ktory
ma naordinovany pedopsychiatrickou. Sama sa vyjadrila, Ze mu liek podava len v pripade potreby i ked



pedopsychiatrickou ma uzivanie lieku ordinované na kazdy defi. V ¢ase Setrenia sa matka porezala na
prste, avSak matka doma nemala Ziadne zdravotné pomécky. V auto lekarniCke sa nachadzali len malé
sacky pripominajuce sacky, v ktorych sa zvyknu drzat' drogy. V tom €ase v ramci pohovoru s maloletymi
detmi bolo zistené, Ze sa im v domacnosti matky padi, deti pésobili spokojne.

7.4. Pogas prazdninového pobytu maloletych deti u matky dia 11.07.2023 CDR Zitavce v domacnosti
matky vykonal neohlasenu navstevu. Z pisomnej spravy CDR (€l. 18 p. v.) vyplyva, Ze maloleté deti boli
zastihnuté doma samé, bez dozoru, ked matka podfa jej udania

siiSla aj s maloletou A. B. hfadat pracu. V domacnosti bol neporiadok, rozbité sklo na podlahe, na ktorom
si malolety E. poranil nohu. Maloleté deti nemali primerané obledenie. V dome boli volne pohodené
nebezpelné predmety ako sekera, n6z, motorové pila. Poas navstevy boli spozorované i predmety,
ktoré sluZia na pozivanie navykovych latok (malé vrecudka na uschovavanie latok, mala vaha na
vazenie). V tom Case maloleté deti v ramci pohovoru s psychologi¢kou CDR uviedli, Ze medzi matkou a
jej druhom prebiehaju denné hadky. Malolety D. sa vyjadril, Ze kvéli tomu nedokaze spat’ a ma znizeny
apetit do jedla, je unaveny. Po navrate matky jej bolo poskytnuté poradenstvo, pri€om uviedla, ze deti
bez dozoru zostali prvykrat a uz sa to nezopakuje. Uviedla tiez, Ze sa s druhom rozisli. Opakovane
bola navsteva CDR Zitavce zopakovana 27.07.2023, taktiez neohlasene. Maloleté deti boli pozitivne
naladené, pricom malolety D. bol v tom &ase na navsteve u starej mamy. Malolety E. spontanne hovoril,
Ze mama s ocinom (partner matky) sa opat hadali. V &ase Setrenia bola domacnost' a hygiena na
pozadovanej urovni. Tiez boli zabezpe€ené potraviny pre maloleté deti v dostatoénom mnozstve. V tom
gase matka poziadala o prediZenie prazdninového pobytu aj podas mesiaca august 2023.

7.5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice zo diia 23.08.2023 (stidu doruenej diia
25.08.2023 spolu s navrhom na nariadenie ustavnej starostlivosti) vyplyva okrem iného, Ze kolizny
opatrovnik vykonal Setrenie v doméacnosti matky dna 19.07.2023. V Case Setrenia bola domacnost
neupratana, hygiena na nizkej urovni. V domacnosti sa opatovne nachadzal druh matky, s ktorym
obnovila spoluzitie. Tiez zo spravy vyplyva, Ze socialna pracovnitka CDR Zitavce, ktora rodinu navstivila
dfia 15.08.2023 informovala kolizneho opatrovnika o tom, Ze podla udania susedov, matku vo ve€ernych
hodinach navstevuju rozny chlapi, pricom dévod navstev nevedeli uviest. Pri pohovore dna 16.08.2023
matka uviedla, ze asi pred tromi mesiacmi sa s druhom pohadala, kedze si ponechal pri odchode z
domu na stole drogy, ktoré na jej podnet policia zabavila. Pri naslednych Setreniach dria 17.08.2023 a
21.08.2023 sa matka vyjadrovala, Ze medzi fiou a jej parthnerom hadky pretrvavaju, ktorych hadok su
svedkovia i maloleté deti. Uvadzala, Ze ma snahu sa osamostatnit, ale nema zabezpeéené iné byvanie.
Ak by si ni¢ nenasla, poziadala by o krizové byvanie spolu s maloletymi detmi. V tomto smere bolo
matke poskytnuté socialne poradenstvo. V &ase Setrenia dia 21.08.2023 bola opatovne domacnost
matky neupratana, veci boli rozhadzané po zemi. Matka nemala v chladni¢ke takmer Ziadne zasoby
potravin a tiez nemala ani zasoby trvanlivych potravin. Pred vchodom do domu sa nachadzal kocik,
ktory matka zadovazila pre maloletého E.. Ko€ik v8ak bol do tla zhoreny a obhorena bola i stena domu.
Matka uvadzala, Ze nema vedomost o tom, kto koCik podpalil. Tiez zo spravy vyplyva, Ze majitefka domu,
v ktorom matka byva dfia 22.08.2023 dorugila Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice spravu,
v ktorej uviedla, Ze ngjom u matky bude musiet zrudit, kedZe matka neuhradza pravidelne najomné.
Rodinny dom bol zdevastovany, boli rozbité oka a dvere. Podla susedov koCik podpalila matka s druhom
a takmer vyhorel dom. Oheri uhasila suseda. Podla susedov, deti cely deri po ulici behaju nahé.

7.6. Zo spravy K. H. vyplyva, Ze maloleta A. B. navstevuje 7. roénik ZS vo B., A. D. 5. M., A. E. 3.
M., A. B. 1. ro€nik. Malolety E. od septembra tohto roka navstevuje predskolské zariadenie. Malolety
D. ma problémy s ovladanim svojich emdcii, €o sa v minulosti odrazilo na jeho agresivhom spravani.
Navstevuje Pedopsychiatricki ambulanciu v Nitre a je nastaveny na medikament6znu lie¢bu. Maloleté
deti su v pravidelnom kontakte s matkou formou telefonatov, navdtev matky, ako i pobytov deti v jej
domacnosti. Po€as letnych prazdnin boli v domécnosti matky cely mesiac jul a tri tyzdne v mesiaci
august. Pobyt sa maloletym detom pacil, avSak pocas pobytu dochadzalo v domacnosti k hadkam medzi
matkou a jej partnerom.

Hadky negativne ovplyviiovali maloleté deti. Od matky sa maloleté deti do CDR vratili v negativnhom
emocnom rozpoloZeni. V septembri sa medzi nimi objavovali CastejSie konflikty, vulgarizmy, ich



surodenecké vztahy boli naruSené. Z tohto dévodu im bola poskytnuta psychologicka intervencia. V
prezivani deti sa objavil smutok, [Gtost, aj hnev voc&i matke, ktoré emdcie mali problém spracovat. Tieto
pocity vyvolala matka, ktora im prislubila navstevu 23.09.2023, ktoru v8ak opakovane presuvala. Takato
situacia sa opakovala i v minulosti, z ktorého dévodu matka bola usmernena, aby navstevu detom
oznamovala v Case, ked si bude ista, Ze ju mbéze uskutoénit. Negativne ladené prezZivanie maloletych
deti ma vplyv aj na ich fyzicku stranku. Maju problém s prijmom potravy, z ktorého dévodu rapidne
schudli. Deti k matke maju vytvoreny pozitivny vztah. Maloleta A. B. ma pozitivny vztah i k otcovi, ku
ktorému by chcela ist’ aj na pobyt. Matka vSak detom vycita, ak sa kontaktuju s otcom. Maloleta A. B. sa
pocas pobytu u matky snazila matke pomahat. Malolety D. uviedol, Ze sa mu najviac pacilo na navsteve
u babky. Po¢as pobytu u matky travil €as vonku s kamaratmi, kedZe doma boli hadky. Tiez by chcel ist
na pobyt k otcovi, je nakloneny i k tomu, Ze by u otca byval. Tiez malolety E. mé pozitivny vztah k obom
rodi€om. Malolety E. a B. k matke prechovavaju silnu citovu vazbu, chcu ist k mame.

7.7. Priatel matky bol trestnym rozkazom tunajSieho sudu &.k. 3T/58/2022-82 zo dfia 23.09.2023
(pravoplatny 03.12.2023) uznany vinnym z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona.
Bol mu uloZeny trest odnatia slobody Styri mesiace s podmienecnym odkladom jeho vykonu na osemnast
mesiacov. Z oznamenia Okresného riaditelstva Policajného zboru Levice zo dfia 25.10.2023 vyplyva, Ze
voci nemu bolo tiez zacaté trestné stihanie vo veci pre€inu obmedzovania osobnej slobody v sibehu s
pre€inom ubliZenia na zdravi, ktorého sa mal dopustit vo¢i matke maloletych deti. TieZ eviduju podanie
matky vodi jej priatefovi zo diia 02.06.2023 ohfadne nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok.

7.8. Prenajimatefka nehnutelnosti, u ktorej matka maloletych deti byvala, dfia 20.11.2023 sudu dorudila
vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze ndjom matke zrudila z dévodu nevyplatenia najomného a poSkodenia
celého domu. matka s priatefom sa Casto hadali, bili. Nasledne porozbijali okna, dvere, nabytok. Priatel
matky tvrdil, Ze zariadenia poSkodzovala matka deti, ked bola pod vplyvom navykovych latok. Z jej strany
matke maloletych deti uz nebude poskytované byvanie.

7.9. Matka deti je nezamestnana. Z doévodu, Ze nepreukazala zaplatenie najomného, bol jej odiaty
prispevok na byvanie vo vySke 83,- eur a znizena davka v hmotnej nudzi na 74,- eur od 01.08.2023.
Matka tieZ neprijala ponuku vykonavania aktivaénej prace.

7.10. Otec maloletych deti je nezamestnany. Podla oznamenia Obce Horna Zdaria je slobodny,
prilezitostne pracuje a byva v spolo&nej domacnosti so svojou matkou. Naposledy bol evidovany ako
uchadzal o zamestnanie od 06.05.2022 do 09.07.2023. Davky v hmotnej nudzi, ani iné prispevky zo
strany Statu nepobera. Nie je poberatefom invalidného déchodku a podfa lustracie v socialnej poistovni
nie je vedeny ako zamestnanec, resp. SZCO.

8. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

9. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

10. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.



11. Podfa § 54 ods. 2 pism. c) Zakona o rodine, sud mézZe nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo
k naprave.

12. Podfa § 54 ods. 3 Z&kona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne narudenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

13. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

14. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

15. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

16. Podla § 55 ods. 3 zakona o rodine, sud zrudi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

20. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

21. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

23. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.



24. Sud konanie o navrhu matky o zruSenie nariadeného vychovného opatrenia — pobytu maloletych
deti v CDR zastavil, nakolko predmetné vychovné opatrenie skonéilo diiom 26.10.2023 uplynutim ¢asu,
na ktoré bolo nariadené, eSte pred rozhodnutim vo veci same;.

25.V zmysle § 28 ods. 1 pisme. a) Zakona o rodine, je su€ast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti najmu
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata.
V prejedavanej veci mal sud preukazané, Ze nariadené vychovné opatrenie — pobyt maloletych deti v
CDR na Sest mesiacov svoj u€el nesplnilo. Sice matka sa v zmysle predmetného rozhodnutia podrobila
psychiatrickému vySetreniu, avSak svoje osobné a socialne pomery si neupravila tak, aby mohla prevziat
osobnu starostlivost’ o svoje maloleté deti. Neschopnost postarat’ sa o maloleté deti matka preukazala
uz pocas letnych prazdnin, kedy maloleté deti boli z CDR prepustené na pobyt v domacom prostredi.
Nedokazala maloletym detom zabezpedit’ zakladnu Zivotnu potrebu — dostatok stravy, ktora skuto&nost’
vyplyva i z vyjadrenia maloletych deti. | vtom Case matka maloleté deti vystavovala psychickej nepohode,
ked museli byt svedkami konfliktov medzi matkou a jej priatelom, z ktorého dévodu sa napr. malolety
D. zdrziaval mimo domacnosti matky (vonku s kamaratmi). Matka maloleté deti (okrem maloletej A. B.)
pocas pobytu u nej ponechala bez dozoru plnoletej osoby. Maloletému D. nepodavala lieky predpisané
pedopsychiatrom podfa lekarom uréeného davkovania, ale podla vlastného uvazenia. Je otazne, &i
matka skutocne ukondcila vztah s priatelom, ked sice sama v juni 2023 jeho ,drogovu €innost® oznamila
na policii, avSak i poCas letnych prazdnin Zili v jednej domacnosti. Sama matka uviedla, Ze nebudu
s priatelom Zit' v jednej domacnosti, ale & sa mimo domacnosti stretnu je ich vec. Teda je vysoko
pravdepodobné, ze matka s priatefom,

ktory ma vyslovne negativny vplyv na maloleté deti v skuto€nosti vztah neukondila, ide o jej ucelové
tvrdenie. | krdtkodobé pobyty u matky mali na preZivanie maloletych deti nepriaznivy vplyv, ked maloleté
deti po navrate do zariadenia boli agresivne, zhorSili sa ich vzajomné vztahy. Osoba matky nedava
zaruku pre zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloleté deti tak, aby nebol v domacom prostredi
ohrozeny ich priaznivy fyzicky, psychicky a sociélny vyvoj. V danom pripade sa nejedna o jednorazové
zlyhanie zo strany matky, kedZe uz pred nariadenym pobytom maloletym detom v CDR bolo nad
vychovou maloletych deti nariadené miernejSie vychovné opatrenie — dohlad. Na tejto skutoénosti ni¢
nemeni ani to, Ze maloleté deti k matke prechovavaju pozitivne citové vazby. Matka si nezastabilizovala
ani svoje socialne pomery, kedZze nema pravidelny prijem z pracovnej €innosti, dokonca pre svoj
nezaujem o ponukané aktivaéné prace doslo k zniZzeniu davky v hmotnej nidzi, ktord pobera. Nie je teda
schopna zabezpecit zakladné existentné potreby nevyhnutné pre maloleté deti. V kone€nom dbsledku
matka v ¢ase rozhodovania sudu nemala zabezpeéené Ziadne byvanie, sama prespava v noclaharni,
teda maloleté deti nemaju zabezpe&ené Ziadne byvanie. Napriek tomu, Ze jej bolo poskytnuté socialne
poradenstvo ohladne moznosti krizového byvania jej osoby s mal. detmi a to eSte v auguste 2023,
v tomto smere nepodnikla Ziadne kroky. Ur€ite nie je v zaujme mal. deti, aby si matka zadovazovala
prijem poskytovanim sexualnych sluZieb, ktoré zrejme poskytuje vdomacom prostredi, v ktorom ju podla
susedov vo vecernych hodinach navstevuju rézni muzi. Otec maloletych deti nebol po€as celého konania
aktivny, nepreukazal zaujem a podmienky pre pripadné prevzatie svojich maloletych deti do osobnej
starostlivosti. S poukazom na to, Ze sudu nie je znama Ziadna osoba, ktora by bola ochotna prevziat
maloleté deti do nahradnej osobnej, resp. pestunskej starostlivosti sud u maloletych deti nariadil istavnu
starostlivost’ ako najkrajnejSie rieSenie. Ako sud uvadza vy3Sie, matka jednak nema zabezpelené
podmienky pre vykon osobnej starostlivosti a miernejSie vychovné opatrenie svoj uc€el nesplnilo. Sud
dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci je nariadenie ustavnej starostlivosti toho ¢asu v najlepSom
zaujme maloletych deti. V pravidelnych intervaloch bude sud vykon Ustavnej starostlivosti monitorovat
av pripade, Ze pominu dévody, ktoré viedli k jej nariadeniu, i bez navrhu z radnej moci za¢ne konanie o
jej zrusenie s ciefom obnovit spoluzitie rodi¢a a maloletych deti. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud navrh
matky na zverenie mal. deti do jej osobnej starostlivosti zamietol.

26. Sud urcil zo strany rodicov vyzivné vo vyske uvedenej vo vyroku Il. a lll. rozsudku, diferencovane
na kazdé maloleté dieta. Napriek tomu, Ze rodi€ia nie su v pracovhom pomere, nepreukazali aktivhe
hladanie si zamestnania, resp. objektivny dévod, pre ktory by sa nemohli zaradit do pracovného
procesu (napr. nepriaznivy zdravotny stav), resp. zadovazit' si finanéné prostriedky vykonom brigad.
Pocinanie rodiCov sud vyhodnotil ako bezdévodné vzdanie sa moznosti dosahovat' prijem aspor vo
vyske minimalnej mzdy, ktora je v r. 2023 700,- eur. Takymto postojom rodicia bez objektivnych dévodov
ukracuju maloleté deti na uspokojovani ich Zivotnych potrieb. Sud zdérazfiuje, Ze rodi€ia ku svojim



maloletym detom maju zakonnu vyzivovaciu povinnost a ich kroky maju smerovat k tomu, aby si
zabezpecili dostatoCny prijem za Gcelom pokrytia vSetkych odévodnenych potrieb svojich deti. Vyzivné
su rodi€ia povinni uhradzat na ucet Centra pre deti a rodiny Zitavce.

27. Konanie o zruSenie vychovného opatrenia — dohfadu nad vychovou maloletych deti — ulozeného
rozsudkom Okresného sudu Levice zo diia 24.03.2021 &.k. 17P/79/2020 bolo vylu¢ené na samostatné
konanie (§ 166 ods. 2 Civilny sporovy poriadok a § 2 ods. 1 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*)), ked ku dfiu rozhodnutia uznesenie o zacati konania o zruSenie tohto vychovného opatrenia
nenadobudlo pravoplatnost.

28. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti vyrokom 1., 11, Ill., V. a VII. moZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, oznaCenie mena,
zamestnania a bydliska u€astnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi
byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Proti vyroku VI. nie je odvolanie pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podla civilného mimosporového poriadku (ina ako pefiazna povinnost
tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona (exekucny poriadok ).

Rozsudok v €asti vyzivného je vykonatelny doru¢enim (§ 44 CMP).



