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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala EliaSa a JUDr. Milana Straku v trestnej veci obzalovaného 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX v A., trvale
bytom C., D.. E. F. G. XX/XX, obzalovaného 2/ H. B., nar. XX. XX.XXXX v A., trvale bytom C., D.. E. F. XX/
XX a obzalovaného 3/ 1. J., nar. XX. XX.XXXX v A., trvale bytom C., D.. E. F. XX/X, pre pre€in vytrznictva
spolupachatelstvom podrla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti dfia
21.novembra 2023 prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske proti uzneseniu
Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 1T/28/2022, zo dfia 18. januara 2023 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 1T/28/2022, zo dfia 18. januara 2023 bolo rozhodnuté
nasledovne:

.Podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku sud trestnt vec obzalovaného 1/ A. B., nar. XX. XX XXXX v A.,
trvale bytom C., D.. E. F. G. XX/XX, obZalovaného 2/ H. B., nar. XX XX.XXXX v A., trvale bytom C., D..
E. F. XX/XX a obzalovaného 3/ I. J., nar. XX XX.XXXX v A,, trvale bytom C., D.. E. F. XX/X, pre prec¢in
vytrznictva spolupachatelstvom podfa § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa mali
dopustit’ tak, ze:

dna 28.04.2021 v €ase okolo 19:50 hod. v C., na ulici D. E. F., pred re&tauraciou s ndzvom K. obvineny
H. B. chytil oboma rukami poSkodeného I. L. za oblecenie v oblasti hrude, kde sa s nim toCil a mykal
s nim, kde pri nich pristupil obvineny I. J., ktory dvakrat udrel poSkodeného I. L. do oblasti tvare, na ¢o
poskodeny I. L. spadol na zem, v tom istom ¢ase obvineny A. B. sa vzajomne drZal rukami za oble€enie
v oblasti hrude s poskodenym E. L., priCom obvineny A. B. udrel poSkodeného E. L. do oblasti tvare, na
Co poskodeny E. L. spadol na zem, nasledne sa chcel postavit'a znova ho obvineny A. B. udrel do oblasti
tvare, na o podkodeny E. L. spadol na zem a ostal lezat na zemi, kde v tom istom €ase sa poSkodeny I. L.
postavil a obvineny H. B. ho sotil oboma rukami do hrude, kde poSkodeny I. L. spadol cez poSkodeného
E. L. na zem, nasledne obvineny I. J. udrel poskodeného M. N., ktory sa ho snazil odtiahnut, do hlavy,
na ¢o podkodeny M. N. spadol na zem, nasledne sa poSkodeny M. N. postavil a iSiel proti obvinenému I.
J., kde sa snazili udriet jeden druhého, kde nasledne obvineny |. J. opakovane udrel poSkodeného M. N.
do hlavy, na ¢o poskodeny M. N. spadol na zem, &im v dosledku uvedeného konania utrpel poSkodeny
E. L. povrchové poranenie kozZe vlasatej Casti hlavy a pomliazdenie lavej strany hrudnika v oblasti 5.
rebra v strednej pazuchovej Ciare bez opuchu a podkozného krvného vyronu, ktoré zranenia si vyZziadali
oSetrenie a lieCenie v trvani 9 dni, s dobou stazenia obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného v trvani 6
dni, poSkodeni I. L. a M. N. neutrpeli v désledku uvedeného konania také zranenia, ktoré by si vyZadovali
oSetrenie alebo lieenie,



postupuje Okresnému uradu v Prievidzi, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, na prejednanie ako
priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona €. 372/1990 Zb. v zneni
neskorsich predpisov.*

Proti tomuto uzneseniu prokurator podal v zakonnej lehote staznost v neprospech obZalovanych,
ktoru staznost’ dodato&ne pisomne odévodnil. V Gvode pisomnych dévodov prokurator poukazal na to,
Ze proti obZalovanym podal obzalobu, nasledne poukazal na vyrokovu €ast napadnutého uznesenia.
V dbévodoch staznosti prokurator dalej uviedol nasledovné:

,V oddvodneni napadnutého uznesenia sud konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
spustacom celého konania kladeného obzalovanym 1/ az 3/ v obzalobnom navrhu za vinu bolo konanie
poskodenych E. L., ktory iSiel sam z vlastnej iniciativy za obzZalovanym 1/ a chcel s nim pod vplyvom
alkoholu rieSit, €¢o vo¢i nemu obzalovani 1/ a 2/ maju, ku ktorému sa nasledne pridal aj poSkodeny I. L.,
ktory bol taktiez v tom €ase pod vplyvom alkoholu, pri€om ako z vykonaného dokazovania vyplynulo,
obzalovany 1/ a jeho sestra svedkynia O. B. sa citili z ich strany ohrozeni a pred nimi dokonca aj utekali.
Z vykonaného dokazovania teda podla nazoru sudu prvého stupfia vyplynulo, Ze konanie obzalovanych
1/ a 3/ kladené im v obzalobe za vinu nebolo vedené tym, Ze by chceli tymto spésobom prezentovat
svoju silu a agresivitu, ale chceli chranit svoju sestru a v pripade obZalovaného 3/ osobu, ktora mu
strazievala dieta, teda bola to reakcia na samotné spravanie poskodenych E. a I. L.. V danom pripade
sud tieZ poukazuje na skutonost, Ze ani samotny priebeh skutku nevykazuje také charakteristické Crty,
pre ktoré by bolo mozné konstatovat, Ze iSlo o konanie vyznacujuce sa vy§3ou mierou nebezpecénosti,
ked v danom pripade boli poSkodeni I. a E. L. konfrontovani obzalovanymi 1/ az 3/, pri€om im priSiel na
pomoc poskodeny M. N.. | nasledky tohto skutku boli nezavazné, ked poskodeni I. L. a M. N. neutrpeli
Ziadne zranenia, ktoré by si vyZzadovali lekarske oSetrenie, €i lieCenie a poskodeny E. L. podla znalca
H. P. H. utrpel zranenia lahké, ktoré nezanechaju trvalé nasledky na jeho zdravi, podla znalca bola
intenzita uderov skor slabsia. Zaroven sud poukazuje na skutonost, Ze obzalovany 3/ sa ospravedInil
poskodenému M. N., ktory jeho ospravedinenie prijal. Vzhladom na vy&Sie uvedené bolo podla nazoru
sudu prvého stupfa potrebné postupovat v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona a vzhladom na
spbsob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatelov vyhodnotit zavaznost konania obZalovanych 1/ az 3/ ako nepatrnu, avSak konanie
obzalovanych 1/ az 3/ by bolo mozné posudit’ ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, preto
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

S uvedenymi zavermi, ku ktorym dospel sud prvého stupfia sa nemozno stotoznit, a preto povazujem
vyrok napadnutého uznesenia za nespravny.

Z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani, ako aj v pripravhom konani totiz vyplyva, Ze v
danej veci nie su splnené zakonné podmienky na rozhodnutie o postupeni veci obzalovanych 1/ A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, 2/ H. B., nar. XX XX.XXXX, 3/ 1. J., nar. XX XX.XXXX inému organu v zmysle § 280
ods. 2 Trestného poriadku.

Vyhodnotenim dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, ako aj v pripravhom konani mam totiz za
to, ze obzalovani 1/ A. B., 2/ H. B., 3/ |. J. sa dopustili skutku uvedeného v obzalobnom navrhu a tento
skutok napinia vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty predinu vytrznictva formou spolupachatelstva
podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,
pricom vzhladom na spOsob vykonania €inu obZalovanymi 1/ aZz 3/ voli poSkodenym a intenzitu
predmetného Utoku, kde obz. 3/ |. J. dvakrat udrel poSkodeného I. L. do oblasti tvare, na ¢o poskodeny
I. L. spadol na zem, obz. 3/ I. J. udrel poSkodeného M. N. do hlavy, na ¢o poSkodeny M. N. spadol na
zem, nasledne sa poSkodeny M. N. postavil, kde nasledne obz. 3/ I. J. opakovane udrel poSkodeného
M. N. do hlavy, na ¢o poSkodeny M. N. spadol na zem, obZ. 1/ A. B. udrel poSkodeného E. L. do oblasti
tvare, na ¢o poskodeny E. L. spadol na zem, nasledne sa chcel postavit a znova ho obz. 1/ A. B. udrel
do oblasti tvare, na o poskodeny E. L. spadol na zem a ostal lezat' na zemi, obz. 2/ H. B. sotil oboma
rukami poSkodeného I. L. do hrude, kde poSkodeny I. L. spadol na zem, teda potom ako obzalovani
opakovane bili poSkodenych do hlav a hrudnika, poSkodeni po tychto utokoch spadli na zem, vzhladom
na nasledky na zdravi poSkodeného E. L., ktory utrpel viaceré zranenia, ktoré si vyZiadali oSetrenie a
prevoz rychlou zdravotnou pomocou do D. O. M. a lie€enie v trvani 9 dni, s dobou stazenia obvyklého
spOsobu Zivota poSkodeného v trvani 6 dni, okolnosti za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku obZalovanych nemozno dospiet k zaveru, Ze zavaznost &inu je v danom pripade nepatrna.
Sud prvého stupria vyhodnotil dékazy vykonané v pripravhom konani a aj na hlavhom pojednavani
v tejto veci nespravne a nekriticky v prospech obzalovanych 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, 2/ H. B,,
nar. XX XX.XXXX, 3/ 1. J., nar. XX.XX.XXXX, kedZe predchadzajuca slovnd vymena nazorov medzi



poskodenymi a obZalovanymi a ta skutocnost, Ze poskodeni boli pod vplyvom alkoholu, nemohla
nijakym spdsobom oddvodfiovat’ a ospravedlfiovat utok obzZalovanych voéi poSkodenym, pricom zo
strany obZalovanych iSlo o opakované fyzické utoky voci poSkodenym a to nie malej intenzity, v dosledku
¢oho doslo u poSkodeného E. L. k ujme na zdravi hraniciacej s ublizenim na zdravi poSkodeného v
zmysle § 123 ods. 2 Trestného zékona.

Z vykonaného dokazovania a z vySSie uvedenych skuto€nosti teda jednoznacne vyplyva, Ze zavaznost
konania obzalovanych 1/ A. B., 2/ H. B., 3/ I. J., popisaného v obZalobnom navrhu, bola vysSia ako
nepatrna a preto nebolo mozné na ich konanie aplikovat ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona,
ale ich konanie napifia véetky zakonné znaky skutkovej podstaty preginu vytrznictva podia § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

V nadvaznosti na uvedené mam za to, Ze sud prvého stupfia nespravne v prospech obzalovanych 1/
az 3/ vyhodnotil ddkazy vykonané na hlavhom pojednavani, ako aj v pripravhom konani v danej veci
a dospel k rozhodnutiu podra § 280 ods. 2 Trestného poriadku, ktorym trestni vec obZalovanych 1/
A. B., nar. XX XX XXXX, 2/ H. B., nar. XX XX.XXXX, 3/ I. J., nar. XX XX.XXXX, pre pre€in vytrznictva
spolupachatelstvom podfa § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona postupil Okresnému
uradu v Prievidzi, odboru vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov, hoci
z vykonaného dokazovania nevyplyvaju také skutoénosti, ktoré by oddvodfiovali rozhodnutie v zmysle
§ 280 ods. 2 Trestného poriadku, a preto navrhujem, aby Krajsky sud v Trenine v zmysle § 194 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku zrusil uznesenie Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1 T/28/2022-417 zo
dna 18.01.2023, a aby Okresnému sudu Partizanske ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.”
Krajsky sud v Trencine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 pism. a),
b) Trestného poriadku (dalej len , Tr. por.“) preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému prokurator podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku. Na zaklade svojej
prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dévodna.

Krajsky sud na zaklade preskimania konania, predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia,
nezistil v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, pre ktoré by malo byt zruSené
staznostou prokuratora napadnuté uznesenie okresného sudu z dovodu samotnej existencie takychto
procesnych pochybeni aj bez nasledného pristupenia k prieskumu spravnosti samotného napadnutého
uznesenia. V kone¢nom désledku krajsky sud konstatuje, Ze v dévodoch staznosti prokuratora nie je
ani vytykana existencia takychto procesnych chyb.

Na zaklade preskimania spravnosti samotného staznost'ou prokuratora napadnutého vyroku uznesenia
okresného sudu o postupeni trestnej veci podla § 280 ods. 2 Tr. por., sa senat krajského sudu nestotoznil
s dévodnostou argumentacie prokuratora, uvedenej v dbvodoch podanej staznosti. Prokurator namietal,
Ze okresny sud nespravne vyhodnotil skutkovy stav, v désledku oho zaujal nespravny pravny zaver, Ze
skutok nie je trestnym &inom a ma byt prejednany ako priestupok.

Podla § 280 ods. 2 Tr. por. sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny ¢in, ale Zalovany
skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne previnenie,
o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Z obsahu predloZzeného spisového materialu nepochybne vyplyva, Ze na okresny sud bola na
obzalovanych podana obZaloba pre skutok, aj vo vysSie citovanej vyrokovej €asti napadnutého
uznesenia. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze okresny sud vykonal dokazovanie na hlavhom
pojednavani, pricom po jeho vyhodnoteni dospel k zaveru, Zze skutok nie je trestnym ¢€inom, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

V suvislosti s s posudenim spravnosti a zakonnosti napadnutého uznesenia krajsky sud povazuje za
potrebné poukazat na nasledovnu ¢ast odévodnenia napadnutého uznesenia:

.Na zaklade vykonaného dokazovania postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku posudzujuc
kazdy vykonany dbkaz jednotlivo a v8etky dokazy vo vzdjomnej suvislosti, dospel sud k zaveru, Ze skutok
uvedeny a popisany v obZalobe prokuratora sa stal. Toto svoje konstatovanie sud opiera o vysledky
vykonaného dokazovania, ked jednak samotni obZalovani 1/ az 3/ vo svojich vypovediach priznali,
Ze doslo k incidentu s poSkodenymi, obzalovany 1/ priznal, Ze fyzicky napadol poSkodeného E. L.,
obzalovany 1/ tvrdil, Ze ho udrel len jedenkrat. Tiez obZalovany 2/ priznal, Ze mal poty¢ku s poSkodenym
I. L., ktorého chytil za trigovicu a sotil do neho. | obZalovany 3/ priznal, Ze udrel poSkodeného I. L. a



tiez priznal aj to, Ze udrel aj poSkodeného M. N.. Okrem priznania obzalovanych su tito zo spachania
predmetného skutku usved&ovani i vypovedami poSkodenych, ako i svedkyne O. B.. Vina obZalovanych
1/ az 3/ za predmetny skutok popisany v obZalobe je zaroveh preukazana aj z kamerového zaznamu
z kamery nachadzajucej sa na ulici D.. E. F. v C., pric¢om priebeh samotného skutku bol ustaleny
prave na zaklade tohto kamerového zédznamu, ktory bol na hlavhom pojednavani prehrany. Zranenia
poskodeného E. L. boli ustalené na zaklade lekarskych sprav a znaleckého posudku &. 47/2021 H. P.
H. zo dfia 30.08.2021. Preto na zaklade vySSie uvedenych dbkazov sud konstatuje, Ze skutok popisany
v obZalobe sa stal.

Na druhej strane v8ak sud poukazuje aj na skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania a
ktoré predchadzali samotnému skutku popisanému v obZalobnom navrhu. Z vypovedi obZalovaného
1/ a svedkyne O. B. vyplynulo, Ze svedkyni utiekol pes na val rieky D., kde ho iSiel svedkyni poméct
chytat obZalovany 1/, kde za nim priSiel poSkodeny E. L.. Tato skuto€nost vyplyva i z vy3Sie uvadzaného
kamerového zaznamu a tuto skutoCnost potvrdil i svedok A. F.. Z vykonaného dokazovania tiez
vyplynulo, Ze poSkodeny E. L. bol znaéne pod vplyvom alkoholu (podla lekarskej spravy z D. O. M.
zo dia 28.04.2021 z €.I. 15 mal poSkodeny E. L. hladinu alkoholu v hodnote 2,60 promile). Dévodom,
preco tam poSkodeny E. L. iSiel, malo byt podla jeho vyjadrenia, aby si s obZalovanym 1/ vyjasnili, pre¢o
sa mu maju po dedine vyhrazat' aj s obzalovanym 2/ zbitim. Neskor tam priiel za nimi i poSkodeny
I. L., ktory bol taktiez pod vplyvom alkoholu, ako to i sam pripustil vo svojej vypovedi. Tu doSlo k
slovnej vymene a zahnaniu sa zo strany poSkodeného I. L. na svedkyfiu O. B.. | samotna svedkyfia
potvrdila vo svojej vypovedi, Ze po8kodeny I. L. idiel po obZalovanom 1/ a ked by sa nebola uhla,
bol by ju posSkodeny trafil. Z kamerového zaznamu tiez vyplynulo, Ze obzalovany 1/ spolu so svojou
sestrou svedkyriou O. B. utekali cez cestu a za nimi utekali poSkodeni I. L., E. L. s dalSia osoba neskor
stotoZnena ako A. M.. Podla vypovede obZalovaného 3/ dokonca poskodeny I. L. chcel ist az smerom
k obydliu obZalovanych 1/ a 2/, kde ho v8ak zadrzali poSkodeny E. L. a dalSia osoba. Okolnost, Ze za
obzalovanym 1/ a svedkyrnou O. B. utekali cez cestu poskodeni, I. L. so svojim synom E., uviedol vo
svojej vypovedi aj svedok A. F., ktory poSkodenych okrikol, aby neprovokovali. Z kamerového zaznamu
nebolo mozné vzhliadnut bezprostredny priebeh udalosti pred samotnym skutkom, kedZe jednotlivé
zdznamy rozdelené do 15 samostatnych zdznamov na seba &asovo nenadvazovali a preto nebolo
mozné vidiet, ako sa cely incident zacal, kedZe kamerovy zaznam uz zachytdva samotny incident,
avSak podla vypovede svedkyne O. B., ktoru potvrdil i obzalovany 2/, tato pribehla domov, kde v tom
Case spal obzalovany 2/, ktorého zobudila a uviedla mu, Ze ich napadli poSkodeni |. a E. L.. Tuto
okolnost uviedla i obZalovanému 3/, ktory stal na dvore a pytal sa jej, o sa stalo. Z vy3Sie uvedeného
preto vyplyva, Ze spustatom celého konania kladeného obZalovanym 1/ az 3/ v obzalobnom navrhu
za vinu bolo konanie poskodenych E. L., ktory iSiel sdm z vlastnej iniciativy za obZalovanym 1/ a chcel
s nim pod vplyvom alkoholu rieSit, ¢o vo¢i nemu obZalovani 1/ a 2/ maju, ku ktorému sa nasledne
pridal aj poSkodeny I. L., ktory bol taktieZz v tom ¢ase pod vplyvom alkoholu, pri¢om ako z vykonaného
dokazovania vyplynulo, obZalovany 1/ a jeho sestra svedkyria O. B. sa citili z ich strany ohrozeni a pred
nimi dokonca aj utekali. Z vykonaného dokazovania teda vyplynulo, Ze konanie obZalovanych 1/ a 3/
kladené im v obZalobe za vinu nebolo vedené tym, Ze by chceli tymto spésobom prezentovat svoju silu
a agresivitu, ale chceli chranit svoju sestru a v pripade obZalovaného 3/ osobu, ktord mu strazievala
dieta, teda bola to reakcia na samotné spravanie poSkodenych E. a I. L.. Zaroven vSak sud konstatuje,
Ze konanie obzalovanych 1/ az 3/ nenapifialo znaky konania v nutnej obrane, kedze poskodeni uz v
tom Case, ked boli zo strany obZalovanych napadnuti, v itoku nepokracovali, ale boli na odchode, ako
to vyplyva i z kamerového zaznamu, &i vypovede svedka A. F., ako i samotnych poskodenych E. L. a
I. L.. V danom pripade sud tieZz poukazuje na skuto€nost, Ze ani samotny priebeh skutku nevykazuje
také charakteristické Crty, pre ktoré by bolo mozné konstatovat, Ze iSlo o konanie vyznadujuce sa vysSSou
mierou nebezpednosti, ked v danom pripade boli posSkodeni I. a E. L. konfrontovani obZalovanymi 1/ az
3/, priom im priSiel na pomoc poskodeny M. N.. | nasledky tohto skutku boli nezavazné, ked poSkodeni
I. L. a M. N. neutrpeli Ziadne zranenia, ktoré by si vyZadovali lekarske o3etrenie, i lieCenie a poSkodeny
E. L. podfa znalca H. P. H. utrpel zranenia lahké, ktoré nezanechaju trvalé nasledky na jeho zdravi,
podfa znalca bola intenzita uderov skor slabSia. Zarover sud poukazuje na skuto¢nost, Ze obZalovany
3/ sa ospravedlnil poSkodenému M. N., ktory jeho ospravedinenie prijal. Vzhfadom na vy3Sie uvedené
bolo preto v predmetnej veci potrebné postupovat v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona a vzhladom
na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatelov vyhodnotit zavaznost konania obZalovanych 1/ az 3/ ako nepatrnu, avSak konanie
obzalovanych 1/ az 3/ by bolo mozné posudit’ ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu.®



Pri posudzovani spravnosti napadnutého uznesenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud
spravne zistil skutkové okolnosti pripadu, pri€¢om obsah spisového materialu ani podla nazoru krajského
sudu nepripustaju inu verziu skutku, ako ju ustalil okresny sud. S poukazom na obsah vySSie citovanych
doévodov podanej staznosti krajsky sud konstatuje, Ze prokurator Ziadnym spésobom nespochybriuje
spravnost’ tychto skutkovych zisteni okresného sudu.

Pokial ide o pravne posudenie spravnych skutkovych zisteni okresného sudu, podla nazoru krajského
sudu okresny sud v oddvodneni napadnutého uznesenia dal riadne odpovede na vSetky namietky
prokuratora v pisomnych dévodoch jeho staznosti.

Nad ramec spravnych pravnych uvah okresného sudu v odévodneni napadnutého uznesenia, s ktorymi
sa krajsky sud stotozZfiuje, krajsky sud poukazuje na to, Ze podla dlhodobo ustalenej sudnej praxe
vytrznostou je iba také konanie, ktoré zavaznym spdsobom naruSuje verejny pokoj a poriadok a je pre
neho typicky zjavne neuctivy a nedisciplinovany postoj pachatefa k zasadam obcianskeho spoluZitia.
Ide spravidla o nasilny alebo slovny prejav takého charakteru, ze hrubo uraza, vzbudzuje obavy
0 bezpec€nost zdravia, majetku alebo vyrazne zniZuje vaznost vacsieho poctu oséb sucasne pritomnych
(vid R 44/1990). Na druhej strane kazdé fyzické napadnutie ob&ana, i ked sa ho pachatel dopustil
verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom, nemusi vzdy napinat skutkovd podstatu trestného &inu
vytrZnictva (vid judikat R 40/1977).

V suvislosti s posudzovanim podmienok pre ustalenie zaveru, &i konanie je vytrznostou
v trestnopravnom zmysle, je nevyhnutné skimat okolnosti utoku, intenzitu utoku, Crty a jeho priebeh,
pohnutku pachatela, &i sa jednalo o zjavnu aroganciu pachatefa, provokaciu alebo obranu a jej
primeranost, celkové okolnosti, za ktorych bol €in spachany, dévodnost utoku. Tiez je potrebné skumat,
po aku dobu utok prebiehal, &i doSlo k opakovaniu fyzickych utokov, &i pachatel pouzil zbran, ¢i bol
v zjavnej presile uto€nikov alebo mal znaéné fyzicku prevahu, €i doSlo k spésobeniu vyraznejSej ujmy
na zdravi poskodeného.

V zhode s nazorom okresného sudu ani krajsky sud konanie obZalovanych pre ktoré su trestne
stihani nepovaZuje za konanie napifiajuce ustanovenim § 10 ods. 2 Tr. zak. vyzadovanu zavaznost
trestného €inu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Konanie obZalovanych nemalo charakter
bezdbdvodného arogantného utoku na zaujmy chranené Trestnym zédkonom, ale iSlo z ich strany o obranu
pred hroziacim utokom poskodenych. Okresnym sudom spravne zisteny priebeh skutkového deja
nepochybne sved¢i o tom, Ze to boli prave poSkodeni E. a I. L., ktori boli silno pod vplyvom alkoholu a
zacali prenasledovat obzalovaného A. B., ktory sa snazil pomdct chytit’ psa svojej sestre O. B.. Postupne
sa do konfliktu zapojili aj obZalovani H. B. a I. J. potom, ako im ich sestra resp. rodinna znama O. B.
oznamila, Ze boli ona a obZalovany A. B. poSkodenymi napadnuti.

Pokial prokurator v dévodoch staznosti namieta, Ze okresny sud vyhodnotil dékazy vykonané v
pripravnom konani a aj na hlavhom pojednavani v tejto veci nespravne a nekriticky, krajsky sud sa
s tymto nazorom prokuratora nestotoznil. Skutkovo nie je sporné, Ze poskodeni boli znaéne pod vplyvom
alkoholu, €o sa prejavovalo aj v spdsobe ich chédze smerom k obzalovanému A. B.. Sam poskodeny
E. L. uviedol, Ze si chcel s tymto obZalovanym vyjasnit’ urCité nezhody medzi nimi, nasledkom ¢oho
doslo k ich poty¢ke ako aj utoku podkodeného I. L. na sestru obzalovanych A. a H. B.. Podla nazoru
krajského sudu nepochybne preukazané konanie poskodenych, vykazujiuce znaky konania zjavne pod
vplyvom alkoholu, je spOsobilé vyvolat u nestranného pozorovatela obavy z nepredvidatelnosti ich
konania, vratane moznosti ne€akaného a bezdévodného fyzického utoku. Pokial sa teda poSkodeni
takymto sp6sobom a znacne pod vplyvom alkoholu priblizovali k obzalovanému A. B. a jeho sestre,
verbalne a nasledne aj fyzicky na nich utodili, takéto konanie poSkodenych aj podla ndzoru krajského
sudu bolo spdsobilé u obZalovaného vzbudit dévodnu obavu z hroziaceho Utoku. Rovnako je tomu
tak aj u obzalovanych H. B. a I. J., ktori po tom ako sa dozvedeli o incidente, bezali A. B. a O. B. na
pomoc, nakolko, tito sa citili zo strany poSkodenych ohrozeni a pred nimi dokonca aj utekali. S poukazom
na uvedené okolnosti pripadu krajsky sud dospel k pravnemu zaveru, podfa ktorého okresny sud
nepochybil, ak dospel k pravnemu zaveru, podla ktorého v danom pripade zavaznost €inu obzalovanych
je nepatrna v zmysle § 10 ods. 2 Tr. por.

V nadvaznosti na namietku prokuratora, Ze predchadzajluca slovna vymena nazorov medzi poSkodenymi
a obZalovanymi a ta skuto¢nost, Ze poSkodeni boli pod vplyvom alkoholu, nemohla nijakym spésobom



odbvodiiovat a ospravedifiovat utok obZalovanych voci poskodenym, krajsky sud poukazuje na to, Ze
je ustavnym pravom kazdého ob&ana branit’ svoju fyzicku integritu, osobnu slobodu i majetok. Nik nie je
povinny ustupovat’ pred utokmi proti uvedenym objektom (vid' judikat R 26/2006). Z uvedenych dévodov
krajsky sud nepovazoval aj uvedenu argumentaciu prokuratora za dévodnu.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dovodna. KedZze
s poukazom na vysSie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora proti napadnutému
uzneseniu nie je dévodna, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



