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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: Slovenska
kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235, Bajkalska 19B, Bratislava, zastipeny: Remedium Legal,
s.r.o., ICO: 53 255 739, Pajstinska 5, Bratislava, proti Zalovanému: R. O., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
trvale bytom N., T., o zaplatenie sumy 257,70 eura s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 257,70 eura spolu s Grokom z omes$kania vo
vyske 5% ro€ne zo sumy 257,70 eura od 25.04.2022 do zaplatenia, ako aj naklady spojené s uplatnenim
pohladavky v sume 40,92 eura, a to do 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m a vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 02.05.2023, dorudenou sudu dha 04.05.2023, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 257,70 eura spolu s urokom
z omeSkania vo vySke 5% rone zo sumy 257,70 eura od 25.04.2022 do zaplatenia, ako aj naklady
spojené s uplatnenim pohladavky v sume 40,92 eura, ako aj nahradit trovy konania.

2. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu 11C/21/2023-35 zo dia 29.05.2023
v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 11C/21/2023-45 zo dha 27.06.2023, ktory sa v8ak nepodarilo
dorudit’ Zalovanému, a preto sud uznesenim ¢&.k. 11C/21/2023-64 zo driia 02.10.2023 platobny rozkaz
Vv spojeni s opravnym uznesenim zrusSil.

3. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je pravnicka osoba zriadena zakonom &. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Zalovany je fyzicka osoba - drzitel motorového vozidla zn. Peugeot s ECV: R (SK), ktorého prevadzkou
bola spdsobena Skoda. Dfia 26.12.2021 spdsobil T. R. ako vodi¢ s predmetnym vozidlom v désledku
dopravnej nehody Skodu na majetku - dopravnom znaceni (S8koda na cestnom/dialni€nom zariadeni),
ktorého vlastnikom bola v tom €ase Sprava a udrzba ciest Trnavského samospravneho kraja (dalej
len ,poskodeny“). Vzhfadom na to, Ze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako
to vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 1 zékona €. 381/2001 Z.z., vznikla Zalobcovi v zmysle ustanovenia
§ 24 ods. 2 vys8ie uvedeného zakona povinnost’ uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol poSkodenému
dnia 22.03.2022 z poistného garanéného fondu poistné plnenie vo vySke 340,70 eura, z ktorého suma
vo vySke 83,- eur predstavuje delegacny poplatok, na ktory si Zalobca svoj narok neuplatriuje. Podla
§ 24 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. si Zalobca listom zo dfia 24.03.2022 uplatnil u Zalovaného
nahradu poistného plnenia vo vySke 257,70 eura. V liste bola uvedena lehota na zaplatenie diznej



sumy do 24.04.2022. Zalovany svoj dlh do dne$ného dfia neuhradil ani len &iastoéne. Zalobca splnil
svoju povinnost' vyplyvajucu zo zakona €. 381/2001 Z.z. tym, Ze uhradil poSkodenému Skodu. Tym,
Ze Zalovany nesplnil svoju zdkonom stanovenu povinnost' v sulade s § 3 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001
Z.z., vznikol Zalobcovi vo€i Zalovanému opravneny narok na zaklade ustanovenia § 24 ods. 7 zakona
€. 381/2001 Z.z., a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla § 24 ods. 2 uvedeného zakona,
na nahradu toho, o za neho plnil. Zalobca zaroveri poukazuje na to, Ze Zalovany zodpoveda podla §
427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika ako prevadzatel motorového vozidla za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou prevadzky motorového vozidla. Zalobca si od Zalovaného uplatiiuje v tomto konani néaklady
spojené s uplatnenim pohladavky (§ 121 ods. 3 OZ) titulom vykonaného ukonu pravnej sluzby -
predzalobnej vyzvy podla § 13a ods. 1 pism. d) v spojeni s § 10 ods. 1, § 15 pism. a) a § 18 ods. 3
vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb, ato v
celkovej vyske 40,92 eura s DPH, pozostavajuce z jedného ukonu pravnej sluzby po 25,90 eura s DPH
a jedného reZijného pausalu k ukonu pravne;j sluzby po 15,02 eura s DPH za rok 2023.

4. Ako dbkazy Zalobca predloZil interny doklad zo systému Zalobcu o poskytnutom plneni, Vypis z
uctu, vystup zo systému Zalobcu ohfadom poistenia motorového vozidla, Vyzvu na nahradu poistného
plnenia zo dfia 24.03.2022, képiu obalky, Vyrozumenie ORPZ Trnava zo dnia 07.02.2022, Oznamenie
Skodovej udalosti k PZP zo dfia 25.01.2022, Hiasenie 8kodovej udalosti zo diia 25.02.2022, Vypis z
centralnej evidencie vozidiel, Vyuctovanie delegovanej poistnej udalosti zo dfia 16.03.2022, Oznamenie
o poukazani nahrady Skody zo dha 16.03.2022, Vymena ZDZ na kruhovej krizovatke v obci C. zo dfia
18.01.2022, Pokus o zmier zo dia 19.04.2023, Podaci harok.

5. Zalovanému bola Zaloba s prilohami doruéend, k tejto sa nevyjadril, skutkové tvrdenia nepoprel,
dbkazy neoznadil.

6. Podla § 177 ods. 2 pism. a) zédkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2 000 eur.

7. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 177 ods. 2 pism. a) CSP, kedZe ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2.000,- eur. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi
dbkazmi predlozenymi zalobcom. Rozsudok bol verejne vyhldseny bez nariadenia pojednavania v
zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na Uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom
vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

8. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Dfia 26.12.2021 doslo k dopravnej
nehode, ktora bola spésobena prevadzkou motorového vozidla zn. Peugeot s ECV: R., ktorého
drzitefom je Zalovany. V désledku dopravnej nehody bola spdsobena Skoda na dopravnom znaceni
Spravy a udrzby ciest Trnavského samospravneho kraja vo vySke 257,70 eura. K predmetnému
vozidlu nebolo ku diu dopravnej nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol poskodenému diia 22.03.2022 z
poistného garanéného fondu poistné plnenie v sume 340,70 eura, z ktorého sumu 83,- eur ako delegacny
poplatok si v konani neuplatnil. Zalobca listom zo diia 24.03.2022 vyzval Zalovaného na zaplatenie
nahrady poistného plnenia v sume 257,70 eura, a to do 24.04.2022. VVyzva sa dostala do sféry dispozicie
Zalovaného dfia 29.03.2022, ked Zalovany neprevzal zasielku v odbernej lehote. Zalobcovi vznikli
naklady spojené s uplatnenim pohfadavky titulom vykonaného ukonu pravnej sluzby - predzalobne;j
vyzvy zo dfia 19.04.2023, a to vo vyske 40,92 eura.

9. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

10. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.



11. Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diZznik povinny nieCo dat, konat, nieCoho sa zdrzat alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

12. Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,ZoPZP*), povinnost’ uzavriet’ poistnd zmluvu ma
pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch
vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového
vozidla previedla,6a) v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho
prevadzkovatefom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom Kkupy prenajatej
veci, povinnost' uzavriet' poistnd zmluvu ma najomca.

13. Podla § 4 ods. 1 ZoPZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

14. Podla § 24 ods. 2 pism. b) ZoPZP, kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti.

15. Podla § 24 ods. 7 ZoPZP, kancelaria méa pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku
2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi na
nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c) a podla § 24a ods. 1 pism. a). Kancelaria
je povinna pozadovat od prislusnej kancelarie poistovatefov nahradu toho, €o plnila poskodenému podla
odseku 2 pism. e).

16. Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru sposobil
porusenim pravnej povinnosti.

17. Podla ustanovenia § 427 ods. 1 a 2 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. (1) Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla. (2)

18. Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého drfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

19. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dihu.

21. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze uplatneny narok Zalobcu je v
celom rozsahu dévodny. Motorovym vozidlom Zalovaného bola spdsobena dopravna nehoda, pri¢om
doslo ku $kode na dopravnom znadeni vo vyske 257,70 eura. Zalovany ako drZitel a prevadzkovatel
osobného motorového vozidla bol povinny uzavriet’ poistni zmluvu na poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle § 3 ods. 1 ZoPZP. Sud mal v konani za preukazané,
Ze Zalovany si povinnost uzavriet poistni zmluvu v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. nesplnil a k datumu
26.12.2021 (v Ease dopravnej nehody) nemal uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu,
ktory spravuje v zmysle § 20 ods. 2 pism. a) ZoPZP, poSkodenému poistné plnenie vo vyske 257,70
eura za $kodu spdsobenu na dopravnom znadeni. Zalobca si tak v konani opravnene uplatnil narok
proti Zalovanému, ktory ako osoba bez poistenia zodpovednosti za Skodu zodpoveda za spésobenu
$kodu v zmysle § 24 ods. 2 pism. b) ZoPZP. Zalobca preto mé proti zalovanému v zmysle § 24 ods.
7 ZoPZP pravo na nahradu toho, &o za neho pinil, t.j. na zaplatenie sumy 257,70 eura. Zalovany je
v danom pripade pasivne vecne legitimovany k nahrade poistného plnenia, ktoré Zalobca poskytol



poistného garanéného fondu poskodenému, a to ako vlastnik a prevadzkovatel motorového vozidla,
ktoré spbsobilo dopravnu nehodu (§ 4 ods.1 ZoPZP).

22. Zo vsetkych vySsSie uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 257,70 eura.

23. KedZe Zalovany sa ocitol so zaplatenim sumy 257,70 eura v omeSkani, ma Zalobca narok aj na
uroky z omeskania. Vyzvou zo diha 24.03.2022, doru¢enou Zalovanému do sféry jeho dispozicie dha
29.03.2022, vyzval zalobca Zalovaného na zaplatenie sumy 257,70 eura do 24.04.2022, o znamena,
Ze v zmysle § 563 OZ sa zalovany ocitol v omeSkani dia 25.04.2022. Vzhfadom na uvedené priznal
sud Zalobcovi narok aj na urok z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 257,70 eura od 25.04.2022
do zaplatenia, kedZe bol uplatneny v sulade s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ked z&kladna
urokova sadzba ECB bola ku driu 25.04.2022 vo vyske 0,00%.

24. Zaroven sud Zalobcovi priznal od Zalovaného ako prisluSenstvo v zmysle § 121 ods. 3 OZ aj naklady
spojené s uplatnenim pohfadavky v podobe odmeny za ukon pravnej sluzby vratane rezijného pausalu
a DPH v celkovej vyske 40,92 eura, a to za predZalobnu vyzvu zo dfia 19.04.2023.

25. S prihliadnutim na vysku istiny s prislusenstvom, na zaplatenie ktorych sud zaviazal Zalovaného,
urcil sud Zalovanému v sulade s § 232 ods. 3 veta druha CSP na plnenie primeranu dlhSiu lehotu 15
dni od pravoplatnosti rozsudku.

26. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

29. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

30. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v konani plne uspesny, z oho vyplyva jeho uspech v rozsahu 100%.
To v koneénom désledku znamena narok Zalobcu voéi Zalovanému na nahradu ucelne vynalozenych
trov celého konania v rozsahu 100%, o €¢om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku. V konani pritom nebol
tvrdeny a sud sam nezistil Ziaden dévod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. O vySke nahrady trov
konania rozhodne vy$3i sudny uradnik osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP)).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



