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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci navrhovatelky:
T. S., nar. X. X. XXXX, bytom F. Z., D. XXXX/XX, proti odporcovi: O. S., nar. X. X. XXXX, bytom F. Z., D.
XXXX/XX, o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:
Navrhsa zamieta.
Odporcovisa nepriznava nahrada trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom na tunajSom sude dna 9. 1. 2012 domahala ulozenia povinnosti
odporcovi platit' jej prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky vo vySke 10 eur mesacne, od 9. 1. 2012
do 18. dfa v mesiaci. Navrh odévodnila tym, Ze manzelstvo ucastnikov bolo rozvedené. Maloleté deti
boli zverené do jej osobnej starostlivosti. Kedze pobera davku v hmotnej nudzi 165 eur mesacne, je
potrebné rozhodnut o prispevku.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, spravami Uradu préce, socidlnych veci a rodiny
Liptovsky Mikula$, zistiac nasledovné:

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze k podaniu navrhu ju vyzval Urad prace, socialnych veci
a rodiny v suvislosti s uplatnenim jej naroku. Je rozvedena, ma dve vyzivovacie povinnosti. Deti boli
zverené do jej osobnej starostlivosti a odporcovi ulozena povinnost’ platit minimalne vyzivné. Tuto
vyzivovaciu povinnost si plni. V ¢ase rozvodového konania odporca poberal davku v hmotnej nudzi, bol
nezamestnany, byval u rodi¢ov. Nema z ¢oho platit prispevok. Naklady na byvanie pozostavaju z platby

150 eur mesacne. S odporcom maiju spolo¢né pbzicky, ktoré neuhradzaju.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, odporca nepobera pomoc v
hmotnej nudzi (davku poberal do jula 2011). Okruh spolo¢ne posudzovanych os6b menovaného tvorila
manzelka a dve deti. Navrhovatelka je vedena v evidencii uchddzacov o zamestnanie od 23. 10. 2006
doposial. Odporca bol evidovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie do 16. 8. 2011, kedy bol
vyradeny na vlastnu Ziadost.



Z obsahu pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 8C/138/2011 bolo zistené, Ze manzelstvo u¢astnikov
konania bolo rozvedené dna 14. 12. 2011.

Podla ustanovenia § 72 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov:

Rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méZe Ziadat od byvalého manzela, aby mu
prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud rozhodol aj v nepritomnosti
odporcu, ktory bol na sudne pojednavanie riadne predvolany. Nepoziadal o odroCenie sudneho
pojednavania. Sud rozhodol prihliadajic na obsah spisu a doposial vykonané dokazy, kedZe preukazany
skutkovy stav umozfioval vydat’ meritdrne rozhodnutie a nebol zisteny vazny dévod odrocenia sudneho
pojednavania.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud navrh navrhovatelky
zamietol, ked vykonanym dokazovanim nebola preukazana jeho dévodnost. Medzi u€astnikmi konania
nebol dany spor. Svoj narok si navrhovatelka uplatnila na zaklade vyzvy spravneho organu. Je si
vedoma, ze odporca nie je schopny prispievat jej na vyzivu. Vyzivné na maloleté deti bolo stanovené v
minimalnej vySke. Nie je preto v jeho schopnostiach a moznostiach platit prispevok na vyzivu rozvedene;j
manzelky.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
ked odporcovi, ktory bol v konani uspedny vznikol narok na nahradu trov konania voci navrhovatelke
v konani neuspesnej. Z dévodu, Ze odporca si nahradu trov konania neuplatnil, sud rozhodol tak, Ze
odporcovi sa nepriznava nahrada trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



