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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou JUDr. Vierou Slavikovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
C. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. A., t.€. Centrum pre deti a rodiny A., zastipena koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny A., dieta matky O. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
I. XXX, Statnej obcianky SR a otca B. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. A., t.6. na neznamom mieste,
Statneho ob¢ana SR, za ucasti Okresnej prokuratury Senica, o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletym dietatom, takto

rozhodol:

. Sid nariaduje nad maloletou C. l., nar. XX.XX.XXXX uUstavnu starostlivost v Centre pre deti
arodiny A., Q.. [. XXXX/XX, A. od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. S4d urcuje matke a otcovi, a to kazdému povinnost platit’ vyzivné na maloleti C. vo vySke
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne, ktoré vyzivné su rodicia
povinni zasielat na ucet Centra pre deti a rodiny A., Q.. [. XXXX/XX, A., vzdy do 15. diia toho ktorého
mesiaca vopred, od 10.06.2023.

Ill. Ziaden z Udastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica podal dfia 11.08.2023 na Okresnom stde Senica navrh
na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou C. I., nar. XX XX.XXXX, ktora ustavna starostlivost
sa bude vykonavat nadalej v Centre pre deti a rodiny Sered, kedZe maloleté dieta sa v tomto zariadeni
momentdlne nachadza a bolo dofi umiestnené na zaklade neodkladného opatrenia. Svoj navrh tiez
odbévodnil tym, Zze dévod umiestnenia maloletej C. bol ten, Ze rodi¢ia neboli schopni zabezpelovat
riadnu starostlivost’ o maloletu rovnako ako aj o jej surodencov (spolu 6 deti). V rovhakom zariadeni boli
umiestneni aj dal3i Styria surodenci, piaty surodenec bol zo zdravotnych dévodov umiestneny v CDR A..
Rodicia si vlastné byvanie nedokazali zabezpedit, nakolko boli nezamestnani, byvali v rodinnom dome
prastarej matky zo strany matkinho starého otca na adrese I. XXX. Tento rodinny dom bol obyvatelny,
ale stari rodiCia a matkina sestra si nezelali, aby matka s partnerom a Styrmi najmlad3$imi detmi v dome
Zili. Dovolili im byvat v letnej kuchynke s rozmermi 3m x 4m. 18lo o byvanie vefmi nedéstojné, Spinavé,
zapachajuce. Deti, i ked vonku mrzlo, chodili po dvore polonahé a bosé. Podla CDR A. matka aktivne
prejavuje zaujem o vSetky svoje deti vratane maloletej C., ide o zaujem hlavne verbalny. Navrhovatefl
tiez uviedol, Ze matka maloletej sa od umiestnenia C. v CDR nikam neposunula, naviac s otcom deti
sa rozisli, nevie, kde otec deti byva, nema na neho ani telefonicky kontakt. Matka stale nema pracu
ani byvanie. Navrhovatel vecne navrh odévodnil tiez tym, Ze vzhfadom na aktudlne zistenia, je vazne
ohrozeny Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj dietata.



2. Matka uviedla, Ze keby mala byvanie, tak by sa chcela postarat o vSetky svoje deti. Momentéalne
nema ziadny prijem, ani byvanie. Otec maloletej pracuje udajne niekde v G.. Nevie o fiom ni¢ konkrétne,
pretoZe s nim nie je v kontakte asi 2 mesiace. TieZ uviedla, Ze nikto z rodiny by sa o dieta nevedel
postarat’ a ona by to ani nechcela, aby sa niekto staral.

3. Otec sa k navrhu Ziadnym sp6sobom nevyjadril. Predvolania na pojednavania mu boli doru¢ované
fikciou dorucenia.

4. Kolizny opatrovnik navrhol nad maloletou C. nariadit ustavnu starostlivost v Centre pre deti a rodiny
A, Q.. L. XXXX/XX, A..

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, matky, rodnym listom mal. C. (€.I. 3 spisu),
spravou CDR A. z 12.07.2023 (&.l. 4-5), pripojenym spisom OS Senica sp.zn. 11P/11/2023 (&.I. 10),
uznesenim OS Senica &.k. 11P/11/2023-15 zo dha 29.03.2023 (&.I. 15-16), spravou Obce |. zo dha
22.08.2023 (&.1. 25), spravou Socialnej poistovne Ustredie zo diia 05.09.2023 (&.1. 26), spravou UPSVaR
Senica z 21.09.2023 (&.1. 28), spravou UPSVaR A. z preSetrenia pomerov zo diia 22.09.2023 (&.1. 29),
ako i ostatnym obsahom sudneho spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Uznesenim OS Senica &.k. 11P/11/2023-15 zo dia 29.03.2023, vykonatelnym dria 29.03.2023, sud
prvym vyrokom nariadil matke odovzdat’ maloleti C. do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi¢ov
do CDR A. a druhym vyrokom uznesenia uloZil UPSVaR A. povinnost zabezpeé&it umiestnenie maloletej
C. do starostlivosti CDR A., pretoZe bol toho nazoru, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery
maloletej C., ked jej umiestnenie v CDR A. je v jej najlepSom zaujme.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze Setrenim v domdacnosti aktualne dfia 21.09.2023 na
adrese |. XXX zistili, Ze rodi€ia maloletej tvoria nestabilny par, bytové podmienky u matky sa nezmenili
ani nezlepsili, pretoze stale byva na adrese |. XXX. Dom je v takom istom stave, ako pri umiestfhovani
deti. Matka koliznemu opatrovnikovi uvadzala, Ze suhlasi s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad
maloletou C.. Chce, aby sa maloleta i jej sirodenci mali dobre a ona im to nevie v su€asnosti zabezpedit.
Navstevovat deti matka chodi. Snazi sa ngjst si stalu pracu, ale nedari sa jej. USetrené peniaze matka
nema Ziadne.

8. Prokuratorka Okresnej prokuratury v Senici uviedla, Ze ma za to, Ze v sudnom konani bolo preukazané,
Ze Ziaden z rodi¢ov maloletej nie je schopny nalezitym spésobom zabezpedit riadnu osobnu starostlivost
o0 maloleté dieta a nie je ani ochotny zmenit svoje pomery tak, aby tuto starostlivost zabezpelovat
mohol. NavySe rodigia sa o maloletd C. nezaujimaju tak, ako sa od nich o¢akava, ¢o preukazali aj svojim
pristupom k tomuto sudnemu konaniu, pri€om ma za to, Ze vysluchom navrhovatefla bolo zistené, Ze
nie su zname ani iné osoby, ktorym by dieta potenciondlne mohlo byt zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Uzavrela, Ze vzhladom na uvedené, je toho nazoru, Ze v najlepSom zaujme maloletej C. je
nariadenie ustavnej starostlivosti v zmysle podaného navrhu, pri€¢om Ustavnu starostlivost povazuje za
jediné rieSenie na zabezpedlenie riadnej starostlivosti o dieta. Su€asne navrhla, aby sud uloZil matke a
otcovi povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej a konkrétnu vysku vyZivného ponechala na ivahe sudu.

9. Podla ust. § 54 ods. 2 Zakona €. 36/2005 o rodine (dalej len Zakon o rodine), sud méze nariadit
ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vdZne ohrozena alebo vazne narusend
a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nemézu zabezpecit osobnu starostlivost
o maloleté dieta z inych vaznych dovodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestlinskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy
maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodicov
maloletého dietata.

10. Podla ust. § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
musi presne oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni
ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na citové véazby
maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

11. Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



12. Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

14. Podla ust. § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

15. Podla ust. § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

16. Podla ust. § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

17. Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zéver, Ze je dévodné nad maloletou C. nariadit
ustavnu starostlivost v CDR A., ktora ustavna starostlivost doteraz nariadena nebola. CDR A. s
umiestnenim dietata v ich zariadeni vyslovilo suhlas. Matka maloletej neprejavila opravdivy zaujem
zabezpecit riadnu osobnu kazdodennu starostlivost o dieta a rovnako Ziadna ina blizka osoba. V zaujme
zabezpecenia riadnej vychovy maloletej a z dévodov zistenych a uvedenych vy3sie, bolo potrebné nad
maloletou C. nariadit Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v CDR A., ked Ziadne iné vhodné
vychovné prostredie pre fiu zistené ani preukazané nebolo. Tym, Ze v tomto zariadeni su umiestneni
aj dal8i surodenci maloletej, a to maloleti B. A., Q. A., M. K, Q. K. a Z. K., budl zachované tiez
surodenecké vazby. Zaroven sud ulozil rodi€om maloletej povinnost platit' s u€innostou od 10.06.2023,
kedy nadobudlo pravoplatnost uznesenie o neodkladnom opatreni a nebolo v fiom rozhodnuté o
vyzivnom, vyzivné v zakonom stanovenej najnizsej vyske, teda 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, pretoZe nebolo preukazané, Ze by prijem rodi€ov bol taky, aby mohli
platit vyzivné vySsie. Rodicia su povinni platit vyzivné na uc¢et CDR A..

18. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 zak.C. 161/2015 Z.z. civilny
mimosporovy poriadok (dalej CMP) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje, v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 civilny sporovy poriadok /dalej CSP/).

Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vzdal po vyhlaseni a odévodneni tohto rozsudku.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala

jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutkovy stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). )

Odvolacie dovody mozno menit’ a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).



