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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Mészarosa a sudcov
JUDr. Petra Tétha a JUDr. Ondreja Gaborika v trestnej veci proti obvinenému L. D., stihaného pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podia § 20 k § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak., na neverejnom
zasadnuti konanom dna 10. februara 2012, prejednal staznost obvineného proti uzneseniu Okresného
sudu Trencin zo dfia 26.01.2012, sp. zn. 8T/68/2011 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1, 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuté uznesenie vo vyroku, ktorym podla § 80 ods. 1 pism.
b) Tr. por. sa navrh G. D., bytom F., B. &. X 0 nahradenie vazby obvineného L. D., nar. XX.XX.XXXX, o
nahradenie jeho vazby pisomnym slubom neprijima.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por., § 80 ods. 1 pism. b) sa navrh obvineného L. D., nar. XX. XX.XXXX
o nahradenie jeho vazby pisomnym sfubom neprijima.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trencin podal dna 24.05.2011 na Okresny sud Trencin pod &.
2Pv/777/10-41 obzalobu na obvineného L. D. a spol. pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom
podfa § 20 k § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, ze 1) obvineny G. R. dna
20.05.2010 v €ase asi 0 09.45 hodine v OC Juzanka, nachadzajicom sa na sidlisku C. v F., prechovaval
za ucelom jej konzumacie u seba v kozenej penazenke 1 ks papierovej skladacky s obsahom
svetlohnedého prasku az do vykonania osobnej prehliadky prisluSnikmi policie, pri€om naslednou
expertizou bolo zistené, Ze sa jedna o heroin o celkovej hmotnosti 132 mg, ktoré mnozstvo zodpoveda
minimalne 1 (jednej) jednorazovej davke tejto latky, priom heroin je v zmysle zakona NR SR ¢. 139/98
Z.z. oomamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny
do |. skupiny omamnych latok; 2) v presne nezistenom Case si obvineny G. R. na nezndmom mieste
zadovazil 56 ks skladaciek s obsahom hnedého prasku, ktoré u seba prechovaval az do 21.27 hodiny
dria 12.08.2010, kedy tieto ponechal v Ciernom platennom vrecku na stoli¢ke pri vyhernych automatoch
v herni Las Vegas na Ulici R. XX v F., kde naslednou expertizou bolo zistené, ze skladacky obsahuju
heroin s primesou kofeinu a paracetamolu s celkovou hmotnostou 6617 mg s priemernym zastdpenim
ucinnej latky 16,3% hmotnostnych, ¢o zodpoveda celkovo 56 jednorazovym davkam tejto latky, pricom
heroin je v zmysle zakona NR SR ¢&. 139/98 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do I. skupiny omamnych latok; 3) od druhej polovice
mesiaca september 2010 obvineny G. R. spolo¢ne s obvinenym L. D. si na viacerych nezistenych
miestach zadovazili omamnu latku - heroin, ktory nasledne v jednotlivych skladackach prechovavali
v byte prenajatom obvinenym G. R. na adrese I.. |. &. XXXX/XX v F. za u€elom ich dalSieho predaja
koneénym uzivatelom tejto latky, €o okrem oboch obvinenych zabezpecoval obvineny N. H., ktory vzdy
po obdrzani 5-20 ks skladaciek od obvinenych G. R. a L. D. tieto nasledne v meste F. na viacerych
miestach predaval konzumentom tychto drog za sumu 10 € za 1 ks skladacky heroinu, pri€om obvineny



G. R. takto ziskany heroin predaval od uvedeného obdobia az do 24.11.2010 minimalne A. U, E. O.,
M. H..

Okresny sud Trencin zistil, ze obvineny L. D. dfia 12.02.2012 o 13.30 hod. ukon¢i vykon trestu odriatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny a nariadeny v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trenéin pod sp.zn.
3T/26/2011. Na zaklade toho, spravne nariadil vo veci neverejné zasadnutie za u¢elom rozhodnutia o
vazbe obvineného, ktoré vytyc€il na termin 26.1.2012.

Senat okresného sudu po vyjadreni sa obvineného L. D., jeho obhajkyne a pritomného prokuratora
rozhodol tak, ze podla § 72 ods. 2 Tr. por. z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa
obzalovany L. D., nar. XX.XX.XXXX, berie do vazby okamihom prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol nariadeny v trestnej veci Okresného sudu Trencin pod sp. zn. 3T 26/2011.
Vézba obZalovaného L. D., nar. XX.XX.XXXX, sa za€ina okamihom prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol nariadeny v trestnej veci Okresného sudu Trencin pod sp. zn. 3T 26/2011, a to dfia
12.02.2012 0 13.30 hod. a tito bude vykonavat v Ustave na vykon vézby llava. Podla § 80 ods. 1 pism.
a) Tr. por. sa navrh G. D., bytom F., B. &. X, o nahradenie vazby obvineného L. D., nar. XX.X.XXXX,
zaruku neprijima. Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. sa navrh G. D., bytom F., B. €. X, o nahradenie
vazby obvineného L. D., nar. XX XX.XXXX, o nahradenie jeho vazby pisomnym slubom neprijima.

Okresny sud pred samotnym rozhodnutim o vazbe obvineného L. D. tak, ako to vyplyva z pisomnych
dovodov vySSie citovaného uznesenia po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, Ze obvineny
L. D. je dévodne podozrivy zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podla § 20 k
§ 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak. na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe, pre ktory skutok mu bolo
riadne aj vznesené obvinenie s tym, Ze toto podozrenie nie je ni¢im podstatne znizené. K dévodu
vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. u obvineného uviedol, Ze k tymto dospel na zaklade tych
skuto€nosti, Ze obvineny bol v minulosti viackrat sudne trestany pre réznorodu trestnu €innost'. Poukazal,
Ze v poslednej dobe mu boli ulozené dva nepodmienecné tresty odnatia slobody, ked v trestnej veci
Okresného sudu Trencin, sp. zn. 1T/8/2010 vykonal trest dfa 11.9.2010 a v trestnej veci Okresného
sudu Trendin, sp. zn. 3T/26/2011 trest nastupil dfa 15.6.2011 a vykona ho diia 12.2.2012. Podla ndzoru
okresného sudu predovSetkym trest, ktory uz obvineny vykonal zjavne neviedol k jeho naprave, kedze
je dévodne podozrivy zo spachania ovela zavaznejSej trestnej Cinnosti bezprostredne po jeho vykonani,
pre ktoru bola na neho neskdr podana obzaloba v tejto veci. Tiez poukazoval, Ze obvineny bol pred
nastupom na vykon trestu nezamestnany, pri€¢om je konzumentom drog, ako sam priznal. Na zaklade
toho vyslovil zaver, Ze je u obvineného L. D. dévodnd obava, Ze by v pripade nevzatia do vazby mohol
na slobode pokracovat’ v pachani trestnej €innosti drogového charakteru, pripadne v trestnej ¢innosti
majetkového charakteru, za u€elom zadovazovania si finanénych prostriedkov na kupu drog a na svoje
Zivobytie. Taktiez pri skimani mozZnosti nahradenia vazby obvineného L. D. jeho pisomnym sfubom,
zarukou déveryhodnej osoby dospel k zaveru, Ze vzhfadom na osobu obvineného (v minulosti uz sidne
trestaného a konzumenta drog) a povahu prejednavaného pripadu ucel véazby nebolo mozné dosiahnut
takymito ponuknutymi zarukami, ktoré nepovazoval za dostato&né ani v pripade uloZenia primeranych
povinnosti alebo obmedzeni.

Proti uzneseniu okresného sudu ihned po jeho vyhlaseni obvineny L. D. podal staznost do zapisnice o
neverejnom zasadnuti, ktoru blizSie pisomne neoddvodnil a zrejme tato staznost zo samotného priebehu
neverejného zasadnutia smerovala proti vSetkym vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trenine na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel
k zaveru, ze staznost obvineného L. D. je z ¢asti dovodna, tykajuca sa vyroku, ktorym podla § 80 ods.
1 pism. b) Tr. por. nebol prijaty jeho pisomny slub ako nahrada za jeho vazbu.

Krajsky sud Trenlin po preskumani pisomného materialu dospel k totoznému zaveru ako okresny
sud, Zze u obvineného L. D. na podklade vykonanych dékazov je plne dané podozrenie zo spachania



zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi spolupachatefstvom podfa § 20 k § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak. na skutkovom
zaklade, ako je uvedené v obzalobe a toto podozrenie doposial produkovanymi dékazmi nebolo
rozptylené. Z uvedenej trestnej Cinnosti je usvedCovany predovietkym vypovedami svedkov G. M., N.
H., o ktorych vierohodnosti v danom §tadiu trestného konania nema pochybnosti ani krajsky sud.

Zo spisoveho materidlu dalej vyplyva, ze obvineny L. D. skutok, pre ktory bola podana obzaloba
okresnym prokuratorom na jeho osobu, ako je vySSie uvedené, a pre ktory je dévodne podozrivy,
spachal v ¢ase od druhej polovice mesiaca september 2010, minimalne do 24.11.2010, priCom prave
pre tdto trestnu Cinnost bol zadrzany 25.10.2010, z ktorého zadrzania potom neskor bol prepusteny.
Teda obvineny L. D. vedel, zZe je podozrivy zo spachania trestnej ¢innosti a tato hrozba nemala na neho
realny vplyv v tom smere, Ze by mu branila dopustit sa dalSej trestnej innosti, pre ktoru bol pravoplatne
odsudeny Okresnym sudom v Trencine pod sp. zn. 3T/26/2011 a to pre trestny &in kradeze podla §
212 ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zak. (skutok spachal diia 12.12.2010) v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 23To/48/2011 na trest odfatia slobody vo vymere 14 mesiacov
nepodmienecne, ktory trest nastupil diia 15.6.2011 a vykona ho diia 12.2.2012. Tato skutoCnost spolu s
dalSimi odsudeniami, ako aj doterajSim spravanim sa obvineného L. D. vo svojom ob&ianskom zZivote tak,
ako to poukazal okresny sud, plne odévodriuju u neho obavu, Ze by v pripade ponechania na slobode po
vykone trestu odnatia slobody dalej pokracoval v trestnej ¢innosti, pre ktoru je na neho podana obzaloba,
¢im su u neho z hfadiska materialneho a preventivneho plne dané dévody vazby v zmysle § 71 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. tak, ako to spravne v sulade zo zakonom ustalil okresny sud.

Krajsky sud sa dalej désledne zaoberal, €i v rdmci podanej staZznosti obvinenym, je moZné nahradit jeho
vazbu prevzatim zaruky déveryhodnou osobou, ktorti podala jeho matka G. D., resp. pisomnym sfubom
obvineného L. D.. Krajsky sud na z&klade vy3Sie uvedenych skutognosti vo vztahu k preukazatelnym
dévodom vazby u obvineného podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa plne stotoznil s pravnym zaverom
okresného sudu, Ze vzhfadom na jeho osobu a povahu prejednavaného pripadu, nie je mozné dosiahnut
nahradenie vazby takymito ponuknutymi zarukami, ktoré zo strany i uz déveryhodnej osoby matka
obvineného, alebo samotného obvineného, nie je mozné povaZovat za dostatoéné ani v pripade
uloZenia primeranych povinnosti alebo obmedzeni. Z tychto dévodov krajsky sud pokial ide o staznost
obvineného L. D. vo vztahu k dévodom jeho vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., €asu jej zaCatia
- dna 12.2.2012 o 13,30 hod., ako aj nahradenie jeho vazby prevzatim zaruky déveryhodnej osoby
ponuknutej déveryhodnou osobou tym, Ze okresny sud tuto neprijal, tito povazoval v tejto Casti za
neddvodnu.

Krajsky sud ako je vy3Sie uvedené vzhliadol, Ze staznost’ obvineného je dévodna iba v Casti tykajuce;j
sa napadnutého uznesenia, ktoré bolo vyhlasené okresnym sidom na neverejnom zasadnuti dna
26.1.2012 a to v neprijati pisomného slfubu obvineného L. D. ako nahradu za jeho vazbu. Okresny sud
na citovanom neverejnom zasadnuti tak, ako to vyplyva zo zapisnice vyhlasil, Ze podla § 80 ods. 1 pism.
b) Tr. por. sa navrh G. D., bytom F., B. &. X 0 nahradenie vazby obvineného L. D., nar. XX.X.XXXX,
o0 nahradenie jeho vazby pisomnym sfubom neprijima. Takto vyhlasené uznesenie v tejto Casti je
zmatocné, nakolko je tam uvedeny nadbytoCny text ,sa navrh G. D., bytom F., B. &. X o nahradenie
vazby“ o ktorom bolo rozhodnuté podfa § 80 ods. 1 pism. a) Tr. por., Ze tento sa neprijima. Zrejmu
nespravnost vyhlaseného vyroku okresny sud napravil v pisomnom vyhotoveni napadnutého uznesenia,
avSak tento postup nebol v sulade s ustanovenim § 174 Tr. por. Oprava vyhotovenia rozsudku a jeho
rovnopisu v spojeni s § 180 Tr. por. Na zaklade tychto skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze tato
Cast napadnutého uznesenia je chybna a mozno ju oddelit’ od ostatnych vyrokov (vyrok ktorym podla §
72 ods. 2 Tr. por. z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr.por. bol obvineny vzaty do vazby s tym,
Ze tato zac¢ina dna 12.2.2012 o0 13,30 hod. a vyrok, ktorym podfa § 80 ods. 1 pism. a) Tr. por. bol navrh
G. D. o nahradenie vazby obvineného L. D. zarukou neprijaty).

Z tychto doévodov krajsky sud rozhodujuc o staznosti obvineného L. D. v silade s ustanovenim § 194
ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuté uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym podla §
80 ods. 1 pism. b) Tr. por. sa navrh G. D., bytom F., B. . X o nahradenie vazby obvineného L. D., nar.
XX XX XXXX, o nahradenie jeho vazby pisomnym sflubom neprijima a tento dal do suladu zo zakonom



tak, Zze vo veci rozhodol sam a podfla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por., § 80 ods. 1 pism. b) navrh obvineného
L. D., nar. XX.XX.XXXX o nahradenie jeho vazby pisomnym sfubom neprijal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



