Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9C/2/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6611209389

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2012:6611209389.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyfiou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00585441, zast.
JUDr. Sona Pohovejova, advokatka, Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava proti Zzalovanému Z. J., P..
XXXXXXXX, X. Y. S. X, XXX XX O, t.€. na neznamom mieste, Statny ob¢an Slovenskej republiky, zast.
opatrovnikom C. T., V. A. H. O., v konani o zaplatenie 57,89 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu Zalobcu o zaplatenie 57,89 Eur s 9 % tUrokom z omes$kania poénuc od 08.07.2011 do zaplatenia
zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:
Zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 57,89 Eur s prislu$enstvom.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz dna 12Ro/219/2011-17 zo dna 24.08.2011. Platobny rozkaz bol
zru$eny uznesenim zo dfia 3.1.2012, ¢.k. 9C/2/2012 -31, pretoze sa ho nepodarilo dorucit zalovanému
do vlastnych ruk.

Sud ustanovil zalovanému opatrovnika v osobe C. T., pretoZze ma evidovany trvaly pobyt na adrese S.
X, avSak na tejto adrese sa nezdrzZuje.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 10.02.2012.
Zalobca ospravedinil neti¢ast na pojednavani.
Opatrovnik zalovaného vzniesol namietku premi¢ania naroku.

Dokazovanie sud vykonal precitanim poistnej zmluvy & XXXXXXXXXX, vyzvy na zaplatenie,
upomienky, na zaklade €oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav.



Zalobca uzatvoril so Zalovanym poistn zmluvu pre déchodkové poistenie s uginnostou od 01.06.2006
na dobu urcitu. V poistnej zmluve sa Zalovany zaviazal platit' lehotné poistné vo vySke 15,93 Eur
(480, -Sk) mesacne. Zalovany zaplatil poistné za obdobie od 01.06.2006 do 01.06.2007. Zalobca vyzval
zalovaného listom zo dna 17.09.2007 na zaplatenie poistného s upozornenim, ze ak poistenie nebude
zaplatené do jedného mesiaca od prevzatia vyzvy poistenie zanikne. Vyzva bola Zalovanému dorucena
dna 20.09.2007. Poistenie zaniklo jeden mesiac po doru€eni vyzvy, teda dna 20.10.2007. Ku driu
zaniku poistnej zmluvy Zalovany nemal zaplatené poistné za obdobie od 01.06.2007 do 20.10.2007,
ktoré predstavovalo sumu 73,82 Eur. Po odpocitani platby vo vySke 15,93 Eur Zalobca vy¢islil dizné
poistné sumou 57,89 Eur.

Podla § 801 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za prvé poistné obdobie
alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho
zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doruenim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje
upozornenie, ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast
poistného.

Z ustanovenia § 803 ods. | Obgianskeho zakonnika vyplyva, ze poistitel ma pravo na poistné za dobu
do zaniku poistenia.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva pravo poistitela, teda zalobcu na zaplatenie diznej sumy
poistného za dobu do zaniku poistenia pre neplatenie poistného podla § 801 Obcgianskeho zakonnika. V
posudzovanej pravnej veci poistna zmluva zanikla dria 20.10.2007. Na druhej strane zakon zachovava
poistenému pravo na plnenie poistitela az do zaniku poistenia a prave preto ma poistitel pravo na poistné,
ktoré mu patri do zaniku poistenia, a to aj s prislusenstvom tejto pohladavky, pokial zalovany v€as neplnil.

Opatrovnik zalovaného vzniesol namietku premi¢ania naroku.
Na prejednany pripad je potrebné aplikovat' prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika o premi¢ani.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podrla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika premi€uju sa vSetky majetkové prava S vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlcuju skoér, nez
zabezpecfena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Funkciou premi¢ania je ulahcit obranu povinného subjektu proti pravam, ktoré trvali dlho, a preto ¢asto
mozno predpokladat, ze uz zanikli. Pokial by povinny subjekt nemal namietku premi€ania, musel by sa
branit namietkou, zZe pravo zaniklo ur€itym spésobom, napriklad splnenim. Dokazanie tejto skuto¢nosti
po dlh§om ¢ase by mohlo viest k znaénym tazkostiam prave preto, lebo pravo trvalo diho.

VSeobecna trojrocna premliania doba plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz. Tento
okamih je dany objektivne. Zakonnu premicaciu dobu nemozno jednostranne ale ani dohodou medzi
ucastnikmi ob&ianskopravneho vztahu predlZit ani skratit. VSeobecna preml€acia doba plynie odo dha



P

ked sa pravo mohlo objektivhe posudzované uplatnit po prvy raz. Tymto diiom je zasadne den, ked
pravo bolo mozné odbévodnene vykonat podanim Zaloby na sude.

Zaloba v tejto pravnej veci bola podana diia 08.07.2011. Poistna zmluva zanikla diia 20.10.2007 podla
§ 801 Obdianskeho zakonnika nezaplatenim nasledného poistného. Premi¢acia doba zacala plynat
poénuc od 21.10.2007 a uplynula diia 21.10.2010. Zaloba bola podana na Okresnom sude Lugenec diia
08.07.2011 po uplynuti trojrocnej premliCacej doby, preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej ¢asti rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,



g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



