Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 17Csp/82/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3121207690

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Kaémar

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2023:3121207690.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren€in v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, ul.
Pribinova 25, ICO: 35792752, zastipeny JUDr. Pavlom Pospechom, advokatom so sidlom v Senci, ul.
Lichnerova 23, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. E., o zaplatenie 4.428,09
eur s prislusenstvom, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovidrok vo vyske 1.661,19 eur.
II. Sud zalobu v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty zamieta.

lll. Zalobcovisid priznéava proti zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresnému sudu Trendin bola dria 01.12.2021 doru€ena Zaloba Zzalobcu, ktorou sa proti Zalovanému
domaha, aby sud rozhodol o splneni jeho povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 4.428,09 eur spolu so
zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 % denne a urokom z omeSkania vo vyske 0,4 % roCne z tejto sumy
od 14.11.2019 do zaplatenia tak, Ze tento Urok a zmluvna pokuta spolu neprevySia sumu 3.000 eur
a odo dna nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej
pokuty dosiahne sumu 3.000 eur, je povinny Zalovany zaplatit Zalobcovi urok z omeSkania vo vyske
5 % roéne zo sumy 4.428,09 eur aZ do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril dfia
27.3.2019 so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX (dalej aj ako "zmluva"),
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 3.000 eur. Poskytnuty Uver sa Zalovany
zaviazal splatit’ spolu s urokom v 60 mesacnych splatkach vo vySke 77,70 eur, v terminoch splatnosti
podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Celkom bol Zalovany povinny podfa
zmluvy zaplatit sumu 4.662 eur. Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim splatok. Vzhladom na
omeskanie Zzalovaného s uhradou splatky &. 7 o viac ako tri mesiace, a to napriek predchadzajucemu
upozorneniu na uplatnenie prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, doslo k uplatneniu tzv.
straty vyhody splatok. Oznamenie o uplatneni prava podla § 565 a § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika
bolo Zalovanému doruéené dria 28.10.2019. V sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
doSlo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dha 13.11.2019, kedy bol Zalovany povinny
uhradit’ doposial neuhradené splatky uveru. Nakolko tak Zzalovany nespravil, je od nasledujuceho dha
v omeskani s uhradou diznej sumy. Celkova suma dlhu Zalovaného voci Zalobcovi predstavuje sucet
neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a predstavuje
sumu 4428,09 eur (Zalovany do dnedného diia zaplatil len sumu 233,10 eur). Nakolko sa Zalovany
dostal do ome&kania so splacanim jednotlivych splatok, a nasledne aj celej zosplatnenej sumy, Zalobcovi
vznikol dalej narok na zmluvné pokuty podfa &lanku 8 ods. 8.1 zmluvy vo vySke 0,04 % denne zo
sumy 4428,09 eur od 14.11.2019 do zaplatenia. V sulade s § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika si
Zalobca popri naroku na zmluvné pokuty zo sumy omeskanych splatok uplatiiuje aj urok z omeskania



vo vySke podla nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. tak, aby vySka zmluvnej pokuty a uroku z omeskania
neprevysovala priemernt hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla
zakona €. 129/2010 Z. z. pred vznikom omesSkania o viac ako 10 percentualnych bodov ro€ne a su¢asne
trojnasobok Urokov z omeskania podia nariadenia vliady &. 87/1995 Z. z. Zalobca si preto uplatiiuje
len Cast' zakonného Uroku z omeskania vo vyske 0,4 % p. a. zo sumy nesplatenej €asti istiny Uveru a
urokov. Vyska urokovej sadzby uroku z omeSkania predstavuje rozdiel medzi sumou suétu maximalnych
pripustnych sankcii podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. a sumou uplatfiovanych zmluvnych pokut.
Vzhladom na uvedené Zalobca uplatfiuje Urok z omeSkania 0,4 % ro¢ne - zo sumy 4428,09 eur od
14.11.2019 do zaplatenia. Pokial urok z omeSkania a zmluvna pokuta za omeskanie zalovaného so
splacanim uveru spolu dosiahnu sumu poskytnutého uveru 3000 eur, Zalobca odo dfia nasledujuceho
po dosiahnuti tejto sumy uplatfiuje len 5 % ro€ny Urok z omeskania zo sumy 4428,09 eur do zaplatenia.

2. Zalovanému bola Zaloba dorugena do vlastnych ruk dia 23.05.2022, pri¢om zalovany na dorugen
Zalobu nereagoval.

3. Sud vo veci rozhodol pdvodne rozsudkom zo dia 11.10.2022, ktorym rozhodol tak, Zze Zalobe v Casti
uplatnenej istiny averu vyhovel (v sume 2.766,90 eur) a v €asti uplatneného uroku a zmluvnej pokuty
zamietol. Zaroveri rozhodol o trovach konania. Podstatou dévodov pre Ciastoéné zamietnutie zaloby bolo
nepreukazanie splnenia podmienky skimania bonity Zalovaného pred poskytnutim Gveru a nasledné
konStatovanie sudu o bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru. Tento rozsudok bol na zaklade odvolania
Zalobcu zruSeny v zamietajucej Casti uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dfa 25.04.2023.
Odvolaci sud zrusil rozsudok z dévodu, Ze zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva Zalobcovi
povinnost’ automaticky predloZit doklady preukazujuce postup podla § 7 ods. 1, 3 a nasl. zakona o
spotrebitelskych Gveroch. Ak sud prvej inStancie mal pochybnosti o tom, €i zo strany Zalobcu bola
s odbornou starostlivostou posudena schopnost’ Zalovaného splacat’ spotrebitelsky Gver, mohol a za
pasivity Zalovaného aj mal poziadat’ zalobcu o dalSie skutkové tvrdenia podfa § 150 ods. 2 CSP a vo
vztahu k nim z vlastnej iniciativy vykonat dokazovanie podla § 295 CSP.

4. Sud po zruSeni rozsudku odvolacim sudom opatovne nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal
pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného. Obe sporové strany sa pojednavania nezucastnili, pricom
pravny zastupca Zalobcu v ospravedineni z pojednavania zaroven poziadal sud, aby rozhodol o Zalobe
na zaklade predlozenych dékazov bez ucasti sporovych stran.

5.1 Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa so vSetkymi listinnymi dokazmi, ktoré
Zalobca sudu predlozil, a to uz na prvom pojednavani pred vydanim zruSeného rozsudku a takisto v ramci
odvolacieho konania. Po zruSeni rozsudku Zalobca sudu nepredloZil Ziadne nové dékazy a z neucasti
na pojednavani sa ospravedinil. Sud teda vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a
to: €. I. 6 uverova zmluva, €.1. 9 splatkovy kalendar, €.I1. 10 Ziadost' o poskytnutie spotrebiteflského uveru,
¢.l. 11 vypis z Uctu, &.1. 12 prehlad platieb, €.I. 13 képia postovej zasielky, €. I. 82-85 listiny preukazujuce
zistovanie osobnych pomerov spotrebitela. Po takto vykonanom dokazovani sud zistil pre rozhodnutie
0 zalobe podstatny skutkovy stav, ktory nasledne pravne posudil podfa niZSie citovanych ustanoveni
zakonowv.

5.2 Diia 27.03.2019 zalovany a Zalobca uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX,
pricom predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie beztu¢elového spotrebitelského uveru v sume 3.000
eur Zalobcom ako veritefom Zalovanému ako diZnikovi. Splatnost Uveru bola dohodnuta v 60 mesaénych
splatkach, priGom mesacna splatka bola dohodnuta vo vySke 77,70 eur (vratane uroku vo vySke 27,70
eur), celkova Giastka, ktor méa Zalovany zaplatit bola uvedena vo vyske 4.662 eur. Dalej bola uvedena
ro€na urokova sadzba 18,93 %, RPMN 20,66 %, datum splatnosti prvej splatky 01.05.2019 a posledne;j
dria 01.04.2024. Zo Ziadosti o poskytnutie Uveru na €.I. 10 vyplyva, Ze Zalovany ako Ziadatel o Gver
uviedol iba udaje o svojich prijmoch (850 eur), rodinnom stave (slobodny, 1 nezaopatrené dieta),
forme byvania (podnajom), typ zamestnania (robotnik), bez idajov o vydavkoch (napriklad na najomné
byvanie, splatky inych zavazkov a pod.).

5.3 Zalovanému bol na zaklade zmluvy poskytnuty Gver v sume 3.000 eur dha 04.04.2019
bezhotovostnym prevodom na bankovy Uget ako vyplyva z listiny na &.I. 11. Zalovany titulom splacania
uveru zaplatil spolu sumu 233,10 eur v troch splatkach vo vy8ke 77,70 eur, a to od 14.05.2019 do
11.07.2019, pri€om s ich splatenim sa dostal do omeSkania na niekoflko dni.



5.4 Z listiny predlozenej Zalobcom dha 28.11.2022 na &.1. 49 az 52 vyplyva, Ze Zalobca skumal bonitu
Zalovaného lustraciou v registri klientskych informacii a vyplnenim udajov o osobe diZznika. Listinou na
¢€.l. 53 zalobca oznamil diia 20.10.2019 zalovanému zosplatnenie Gveru. Toto oznamenie mu dorucoval
postou na adresu jeho bydliska dia 22.10.2019. Zasielku si Zalovany neprevzal.

6. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

7.Podla § 491 ods.1 ObcCianskeho zédkonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; moézu vsak vznikat aj z inych zmldv v zédkone neupravenych ( § 51) a zo zmieSanych
zmlav obsahujucich prvky réznych zmlav.

8. Podla § 494 Obdianskeho zakonnika z platného zavazku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

9. Podla § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zakonnika v ucinnom zneni, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 261 ods.3 pism. d) Obchodného z&konnika, v zneni u€innom v ¢ase vzniku zavazkového
vztahu, touto €astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy
o Uvere ( § 497).

12. Podla § 324 ods.1 Obchodného zakonnika zavazok zanikne, ak sa veritelovi spini v€as a riadne.
13. Podfa § 341 ods.1 Obchodného zakonnika diZnik je povinny zavazok splnit' v ¢ase uréenom v zmluve.

14. Podla § 365 ods.1 Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

15. Podla § 369 ods.1 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

16. Podla § 1 ods.1, ods.2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uUveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom ku dru
uzatvorenia zmluvy o Uvere, dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®, tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je do¢asné



poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podla § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 53 ods.4 pism. k/ Obdianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

19. Podla § 53d Obcianskeho zakonnika spotrebitel'skd zmluva, ktord obsahuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku v zneni, ako je uvedena vo vyroku rozhodnutia sudu a jej uzavretie bolo dosiahnuté za
pouzitia nekalej obchodnej praktiky alebo Uzery, je neplatna.

20. Sud dalsim rozsudkom vydanym po Ciastoénom zrudeni rozsudku vydaného v tejto veci dfa
11.10.2022 rozhodoval iba v €asti uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnych urokov, ktorych celkova
vySka bola dohodnutd za celtu dobu splacania uveru, t.j. v obdobi od 01.05.2019 do 01.04.2024.
Zalobca si Zalobou uplatnil istinu s trokmi v celkovej vyske 4.428,09 eur. Vyrokom |. rozsudku zo diia
11.10.2022 mu sud uz pravoplatne priznal pravo na istinu v sume 2.766,90 eur. ZvySna €ast' Zalovanej
potom predstavuje celkovy urok vo vyske 1.661,19 eur, na ktorid ma Zalobca voc&i Zalovanému pravo.
Zmluva o spotrebitefskom uver obsahuje vietky zakonné naleZitosti takejto zmluvy podla § 9 zakona
o spotrebitelskych uveroch. Preto sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi aj urok z iveru
podla § 497 Obchodného zakonnika v uplatnenej vyske. Zalobca platne zosplatnil Gver listom zo dfia
20.10.2019, ktory dorugoval zalovanému. Zalovany bol v omeskani uZ so zaplatenim v poradi prvej
splatky uveru, splatnej dfia 02.05.2019 a Uplne nezaplatil v poradi Stvrta splatku Gveru, splatnd dna
01.08.2019 a v8etky dalSie.

21. Sud Zalobu zamietol v &asti uplatnenej zmluvnej pokuty. Podla zruSujuceho uznesenia odvolacieho
sudu, mal sud prvej instancie zistit, ¢i rovnaké zmluvné dojednanie nebolo za neprijatelné uz vyhlasené.
Sud nasledne zistil, Ze Krajsky sud KoSice v rozsudku sp.zn. 9CoCsp/75/2021 z 22.02.2023 potvrdil
rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 13Csp/2/2020, ktorym tento sud rovnakd zmluvnu
pokutu vyhlasil za neprijatelnd. Obdobne aj Krajsky sud Bratislava v rozsudku sp.zn. 7CoCsp/20/2023
z 31.07.2023 a Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp.zn. 22C0/51/2020 z 23.03.2021, ktoré potvrdili
rozsudky sudov prvej inStancie, ktoré rovnaké zmluvné dojednanie vyhlasili za neplatné a neprijatelné.

22.1 Podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

22.2 Podla § 262 0ds.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na ndhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

22.3 O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku, a priznal
Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobca bol uspesny v celej asti istiny, v celej casti
uroku a aj v uroku z omeskania z istiny Uveru. Nebol Uspesny iba v ¢asti zmluvnej pokuty, avSak tato
bola uplatiovana iba popri uroku z omeskania, ktory bol Zalobcovi priznany. Preto nemoZzZno v tejto
Casti uvazovat ako o procesnom neuspechu Zalobcu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia a to na Okresnom sude Trencin. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od



dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat’ Krajsky
sud v Tren&ine. Odvolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani
sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej intancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vysSie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny zalobca méze podat’
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



