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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Zuzany BiS¢akovej v pravnej veci navrhovatela: P.. Q. S., H..
XX.X.XXXX, C. E., S. XX, proti opravnenej z platenia vyzivného: C. S., H.. X.X.XXXX, C. N. H. R., E.I.
XXX, v konani o zniZenie vyZivného na plnoleté dieta, o odvolani opravnenej z platenia vyZzivného proti
rozsudku Mestského sudu KoSice (predtym Okresného sudu Kosice Il) €.k. 43Pc/11/2019-296 zo dna
10.10.2022 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch VI., VII., VIII.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je navrh navrhovatela, ktorym sa domdhal zniZenia vyzivného voci pinoletej
dcére C..

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Mestsky sud KoSice (predtym Okresny sud KoSice Il) (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym
rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:

»l. Navrh na zniZenie vyZivného zamieta.

II. Nepripusta zmenu navrhu na zacatie konania v zneni navrhu navrhovatefa zo dna 21.2.2020
dorucené sudu dna 21.2.2020.

lll. Nepripusta zmenu navrhu na zacatie konania v zneni navrhu navrhovatefa zo drfia 10.1.2021
dorucené sudu dna 17.3.2022.

IV. Pripusta zmenu navrhu v zneni navrhu navrhovatela zo dna 9.1.2022 doru€ené sudu dna 8.3.2022 v
Casti uplatneného iného prava v tomto zneni: Zruuje vyZivovaciu povinnost navrhovatefa: P.. Q. S., H..
XXX XXXX voli odporkyni: C. S., H.. X.X.XXXX, ktora bola naposledy uréena rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Toplou &.k. 9 P 224/2013 - 103 zo diia 13.11.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Predove, €.k. 23 Co 69/2015 - 136 zo dfia 8.6.2015.



V. V prevysujucej Casti nepripusta zmenu navrhu na zacatie konania v zneni navrhu navrhovatela zo
dnia 9.1.2022 dorucené sudu dia 8.3.2022.

VI. Zru8uje vyZivovaciu povinnost navrhovatela: P.. Q. S., H.. XXX XXXX vo¢i odporkyni: C. S., H..
XXXXXX, ktora bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou €.k. 9 P
224/2013 - 103 zo diha 13.11.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €.k. 23 Co 69/2015
- 136 zo diia 8.6.2015 a to diiom 18.8.2020.

VII. Protindvrh odporkyne na zruSenie vyZivovacej povinnosti zo dfia 27.4.2021, doru€ené sudu dia
30.4.2021 a protinavrh odporkyne zo dfia 21.3.2022, doru¢ené sudu dna 22.3.2022 zamieta.

VIII. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.”

3. Rozhodnutie pravne odovodnil ust. § 28 ods. 1,2,§ 11 ods. 1,§ 1,§ 2 ods. 1, 2, § 155, § 156, § 157
zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), §147 ods. 1, 2 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), § 62 ods. 1, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1
z&kona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Z&kon o rodine®).

4. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni sud navrh navrhovatela
na zniZzenie vyZivného v celom rozsahu zamietol, kedZe dospel k jednoznaénému zaveru, Ze v
porovnani s obdobim predchadzajucej upravy vyzivného nenastala situacia, ktora by oddvodriovala
takéto rozhodnutie sudu.

5. V konani bolo preukazané, ze zakonné podmienky zruSenia vyzivného na plnoleté dieta su
dané, nakolko odporkynia je plnoleta, dokoncila studium. Zanik vyzivovacej povinnosti zakon spaja s
nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa Zivit. Sud zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela
voCi odporkyni dfiom 18.08.2020, t.j. dhom po ukonleni Studia na vysokej Skole. V konani bolo
preukazané, Ze odporkyna ukoncila Studium na vysokej Skole 17.8.2020.

6. Sud pripustil zmenu navrhu v zneni navrhu navrhovatefa zo dha 9.1.2022, doru¢ené sudu dna
8.3.2022, v ¢€asti uplatneného iného prava v tomto zneni: ZruSuje vyZivovaciu povinnost navrhovatela
P.. Q. S., H.. XX X XXXX vo&i odporkyni C. S., H.. X.X.XXXX, ktora bola naposledy ur¢ena rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 9P/224/2013-103 zo diia 13.11.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Predove €.k. 23C0/69/2015-136 zo dria 8.6.2015, o ktorom névrhu aj bolo rozhodnuté
vo VI. vyroku tohto rozsudku. Sud zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela voéi odporkyni dfiom
18.8.2020. Protinavrh odporkyne na zruSenie vyzivovacej povinnosti zo diia 27.4.2021, doru¢ené sudu
dria 30.4.2021, ako aj protinavrh odporkyne zo dfia 21.3.2022, doru€ené sudu diia 22.3.2022 zamietol.

7. O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

lll. Obsah odvolania opravnenej z platenia vyzivného

8. Proti rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravnena dcéra z platenia vyzivného.
Namietala, ze dra 18.8.2020 nenadobudla schopnost samostatne sa zivit, nakolko 17.8.2020 ukoncila
denné Studium na vysokej Skole, ale do prace nastupila az 1.2.2021. Po ukonceni Studia stravila
niekolko mesiacov aktivnym hfadanim prace, ¢o preukazala pisomnymi dékazmi. Na Z.P. K.S. bola
prijata v decembri 2020, kedy absolvovala vyberové konanie s uréenym nastupom do prace k 1.2.2021.
Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 24CoP/98/2019. Zdéraznila, ze navrhovatefl
neprejavoval ziaden zaujem, ich stretnutia boli sporadické, za poslednych 10 rokov sa stretli 2x, z
toho raz na sude. Nad ramec sudom stanoveného vyzivného navrhovatel neprispieval. Poukazala
na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/20/2020. Navrhla zrusit vyZzivovaciu povinnost
navrhovatela naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k. 9P/224/2013-103
zo diha 13.11.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 23C0/69/2015-136 zo dna
8.6.2015 driom 1.2.2021.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu



9. Krajsky sud v PreSove ako sud prislusny na preskimanie odvolania, v€as podaného (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - i€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti
(§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
329 ods. 1 CSP), ked deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli
sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty derl, ako sa vyvesil na uradnej tabuli,
pricom dospel k zaveru, Ze rozsudok v napadnutych vyrokoch je vecne spravny.

10. Predmetom odvolacieho konania bolo posudenie, & povinnému otcovi zanikla jeho vyZivovacia
povinnost voci opravnenej plnoletej dcére ku driu 18.08.2020.

11. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Zze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutoény stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel k spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Sud
prvej inStancie vo svojej argumentéacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku je koherentny,
jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok sudu prvej indtancie je presvedCivy, premisy zvolené
v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, Ze odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatoéne vylerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty navrhovatela v odvolani.

12. Podla ustanovenia § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sidne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

13. Odvolaci sud uvadza, Ze z ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze ,plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa zivit.“ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k ich detom trva, kym deti nie su schopné samé sa
Zivit, t.j. tato povinnost' zanika az okamihom, ak je schopné samostatne uspokojovat svoje potreby - tato
skuto€nost' sa posudzuje podla okolnosti konkrétneho pripadu, v Ziadnom pripade nie je podmienena
vekom dietata.

14. Zanik vyzivovacej povinnosti je u kazdej opravnenej osoby individualnou zéaleZitostou. Schopnost
deti samostatne sa Zivit v zmysle citovaného ustanovenia treba vykladat v objektivnom zmysle,
teda konkrétne tak, Ze je potrebné skumat, &i deti su s ohfadom na v3etky konkrétne relevantné
okolnosti (vek, zdravotny stav, Studium ako priprava na buduce povolanie, uplatnenie sa v spolo€nosti)
schopné zamestnat’ sa a vykonavat pracu. Dieta je schopné samo sa Zivit az vtedy, ked je schopné
samostatne uspokojovat svoje potreby z pravidelnej odmeny za svoju pracu, pritom musi to byt praca,
ktord zodpoveda jeho fyzickym a psychickym schopnostiam. Len samotna skuto€nost, Ze dieta je
schopné nejakej zarobkovej &innosti nestaci, aby doSlo k zaniku vyzivovacej povinnosti. Zakon jasne
uprednostfiuje zaujem opravneného - dietata, a preto v pripade, Ze ak sa dieta rozhodne pokraovat
vo vysokoskolskom vzdelavani, povinnost rodiov vyZivovat dieta nezanika.

15. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zddraznit, Ze koncepcia Upravy vyZivovacej povinnosti vychadza
z predpokladu dobrovolného zabezpelovania vyzivy dietata jeho rodi€mi a len v pripade, ak rodi¢ tuto
povinnost dobrovolne neplni, je potrebny zékrok sudu, ktory svojim rozhodnutim ur&i rozsah jej plnenia
podla zakonnych kritérii vyplyvajucich zo Zakona o rodine. Ide o zakonnu povinnost rodiCov, ktora trva
do €asu, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit, to znamena samo uspokojovat svoje potreby. Tradi¢ne
za dévod trvania vyZzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je potrebné akceptovat pripravu dietata na
buduce povolanie riadnym dennym Stidiom do dosiahnutia prvého najvyssieho stupfia vzdelania, ¢o v
danom pripade z vykonaného dokazovania vyplyva (opravnena z platenia vyzivného ukoncila Stadium
na vysokej 8kole diiom 17.8.2020 ). PInoleta dcéra navrhovatela preukazala ukon&enie vysokoskolského
Studia, ktorym sa pripravovala na buduce povolanie. V danom pripade su splnené zakonné kritéria pre
zruSenie vyzivovacej povinnosti pre dospelé dieta navrhovatelom.



16. Odvolaci sud zddrazfiuje, Ze sud sa starostlivo zaoberal konkrétnymi okolnostami daného pripadu
a predovSetkym ucelnostou Stadia opravnenej vo vztahu k definitivnemu ziskaniu predpokladov na
vykon povolania Studiom na S. fakulte. Z potvrdenia od V. E. N. C., S. U., mal sud za preukazané, Ze
opravnena Studovala na S. fakulte, Studijny program S., denna forma, |. stuperi Studia - bakalarsky, od
7.9.2015 do 28.8.2018 a Il. stupen Studia - magistersky od 1.9.2018 do 17.8.2020 a ukondila Stadium
vykonanim Statnej skusky dfia 17.08.2020. Odvolaci sud tiez zobral do Uvahy situaciu na trhu prace
vo vztahu k Studiu a konstatuje nedévodnost odvolacej argumentacie o nemoznosti sa zamestnat.
Zaroven bol zohladneny zaujem opravnenej dcéry vo vztahu k jej schopnostiam a danostiam, aby ziskala
vhodné predpoklady na svoje lepSie uplatnenie, v sulade s opravnenou poziadavkou v€asnej realizacie
uvedenych danosti bez toho, aby dochadzalo k zneuZivaniu rodiovskej vyZivovacej povinnosti. V
danom pripade sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela
voCi plnoletej dcére, ktora bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou
C.k. 9P/224/2013-103 zo diia 13.11.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Predove, €.k.
23C0/69/2015-136 zo dria 8.6.2015 a to dfiom 18.8.2020, nakolko tato driom 17.08.2020 ukoncila
pripravu na svoje buduce povolanie.

17. Odvolaci sud po preskiumani odvolanim napadnutého rozsudku konstatuje, Ze sud prvej indtancie
dostatoCne zistil skuto¢ny stav veci a vec aj spravne pravne posudil. Za daného stavu odvolaci sud
potvrdil rozsudok v jeho napadnutej Casti vo vyrokoch VI., VII. ako vecne spravny, vratane vyroku o
trovach konania VIII. postupom podla § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

18. Vychadzajuc z rovnakého posudenia rozhodol odvolaci sud aj o trovach odvolacieho konania podla
§ 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, veta
druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



