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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Nitre v konani pred samosudcom JUDr. Du$anom Spirekom, v trestnej veci proti obvinenej
A. B., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona,
vydava podla § 353 odsek 1 Trestného poriadku tento

rozhodol:

obvinena:
A.B., C.B., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom E. XXX, prechodne bytom E. XXX, nezamestnana,

sa uznava za vinnu, Ze:

ako matka maloletych deti C. D., nar. XX.XX.XXXX a B. D., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u otca C.
D. na adrese F. X, G., hoci ma k tymto vyzivovaciu povinnost priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom
Okresného sudu Nitra &. k. 13P/353/2019-28 zo dnia 03.03.2020, pravoplatnym dria 12.03.2020, bol
zaviazana prispievat na ich vyzivu sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnolete,
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacéne, na kazdé dieta jednotlivo, ktoré je povinna platit’
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca, od decembra 2021 si tuto povinnost riadne neplini, ¢im
za obdobie od decembra 2021 doposial’ dihuje na vyzivnom k rukam otca C. D. (po Ciastkovej uhrade
vo vyske 100 €) sumu v celkovej vySke 1.456,82 €, pricom takto konala napriek tomu, ze trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/87/2021 zo diia 23.11.2021, pravoplatnym dna 06.12.2021,
bola uznana vinnou z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a),
pismeno b) Trestného zékona,

teda:
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplni zakonnu povinnost vyzivovat iného, hoci
bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudena,

tym spachala:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona.

Za to jej sud uklada:



podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno I/ Trestného
zakona, zistiac pritaZujucu okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek
2 Trestného zakona, trest odfatia slobody v trvani 1 /jeden/ rok.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, sud obvinenu na vykon trestu odrfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mé2u podat odpor obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho
prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal (Okresny
sud Nitra), a to do 6smich dni od jeho dorucenia. Proti vyroku o nahrade $kody, ktorym bola priznana
nahrada Skody, mdéze podkodeny podat’ odpor; ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rudi vo
vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie,
pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti
vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnena osoba.

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je sudca viazany pravnou kvalifikaciou
ani druhom a vymerou trestu. Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat do zaCatia hlavného
pojednavania, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavom pojednavani rusi.



